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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. A. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom u matky, zastuipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, odbor socialnych veci, pochadzajuceho z rodi¢ov H. W, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. X, A., pravne zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom Plzenska 2, PreSov a O.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., O. T. XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Pribullom, advokatom
so sidlom Levoé€ska 77, PreSov, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P 3/2013-86 zo dnha 26.6.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) ulozil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu mal. A. sumou 60 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do
15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 01.06.2012 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t.
j. do 08.03.2013, dizné vyzivné za obdobie od 01.06.2012 do 08.03.2013 pre mal. A. v celkovej vyske
453,58 Eur je otec povinny uhradit v 2 splatkach, po 226,79 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je jeho zdkonna povinnost
prispievat na vyZivu svojho dietata. Za tymto u€elom by mal vynaloZit' kazdy rodi¢ vSetko usilie na
vyuzitie svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby zabezpedil primeranu vyZivu svojmu dietatu na
takej Zivotnej urovni, na akej on sam Zije. Matka maloletého sa snaZila zabezpedit' vSetky vydavky
svojho syna na pokraji svojich finanénych moznosti a schopnosti napriek svojmu nizkemu prijmu.
Pracuje ako zdravotna sestra s minimalnou mzdou a aj pri nedostatku finanénych prostriedkov za
finan€nej pomoci svojich pribuznych, starostlivost o mal. A. zvladla. Na druhej strane otec je dlhodobo
nezamestnany. V priebehu celého konania deklaroval, Ze je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, Ze mu
finan€ne vypomaha jeho matka a jeho teta, ktoré ho v podstate Zivia. Neodévodnil €im su v skuto¢nosti
uhradzané jeho vydavky, ktoré méa na zakladné Zivotné potreby ako je oSatenie, obuv, strava, na uhradu
najomného v jeho vlastnom byte, spravu a udrzbu nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom. Dokonca mu ani
z dévodu vlastnictva tychto nehnutelnosti nebola priznana davka v hmotnej nudzi, s ktorou by mohol
ubezpedit svoje nevyhnutné zakladné potreby. Preto podla zaveru sudu je otec finanéne zabezpeceny,



nepotrebuje pracovat, nevyvija snahu najst si zamestnanie a uspokojuje sa z penazi, ktoré mu dava
jeho rodina.

Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti vychadzal sud najma z odévodnenych potrieb maloletého, ale
tiez z moznosti a schopnosti otca pri vyuziti vSetkych svojich pracovnych skusenosti nadobudnutych
v zahrani¢i pri pracovnych aktivitach, pri spefazeni nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj
nehnutelnosti, o ktorej tvrdil v priebehu konania, Ze ju vratil svojej tete darovacou zmluvou. Avsak
tuto skutocnost’ nepreukazal, nakolko sam potvrdil, Ze darovacia zmluva doposial nebola vlozena
do katastra nehnutelnosti, teda aj nadalej je on skutoénym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Financné
prostriedky z predaja tejto nehnutelnosti mohol vyuzit, resp. pouzit na uhradu vyzivného pre svojho
maloletého syna, ktoré doposial neplatil. Aj ked sa branil tym, Ze ide o nehnutelnosti nizkej hodnoty,
sama svedkyna uviedla na pojednavani, ze nehnutelnost, ktoru darovala otcovi, darovala z dévodu, ze
boli manzelia a zZe si chceli postavit rodinny dom. Kedze sa rozviedli, z tohto dévodu ziadala vratenie
tejto nehnutelnosti spat. Na zaklade toho povazuje sud tuto nehnutelnost za taky majetok, z ktorého
by mohol mat’ otec finanény prospech.”

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec uvadzajuc, Zze sud prvého stupna
vychadzal prevazne z tvrdeni matky, ktoré sa v konani nepotvrdili. AZ do rozvodu manzelstva, aj
ked spolu neZili, prispievali obaja manzelia na vyzivu maloletého pomerne podfla svojich schopnosti
a moznosti, preto nie je dévod na priznanie spatného vyzivného. Vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo
nie je realnym prijmom, z ktorého by mohol platit vyZivné v sidom stanovenej vySke. MoZny prijem z
tychto nehnutelnosti je minimalny a skor iluzérny. Stanovenim vyzivného pri su¢asnych pomeroch ho
sud prvého stupna vystavil do nebezpeenstva, Ze toto vyZivné nebude schopny platit a dostane sa
do dlhov, resp. nezaplatenim vyZivného do trestnopravnej roviny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamieta.

Matka sa k podanému vyjadrila navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s.
p.) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie otca nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om miesto a €as vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 36 ods. | zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny
pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, ako aj
vec spravne pravne posudil (ust. § 153 ods. 1 O.s.p.).

Pri uréeni vySky vyZivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbévodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyZzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s konitkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi€a nie su rozhodné jeho skutocné zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.

Z dbkazov realizovanych pred sudom prvého stuphfa vyplynulo, Ze matkin mesaény prijem predstavuje
cca 350 Eur. Malolety A. nastupil do materskej Skoly.

V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady
spojené s byvanim (ndjomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim,
pbzickami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania.

Sud prvého stupria vychadzal v tejto suvislosti spravne zo zivotnej urovne povinného rodi¢a, ktory
napriek svojich schopnostiam a moznostiam nepracuje, a napriek tejto skuto¢nosti ma z ¢oho uhradzat
vydavky na zabezpelovanie svojich nevyhnutnych potrieb.

Odvolaci sud sa s argumentaciou sudu prvého stupria v €asti o prednosti vyZivovacej povinnosti pred
vydavkami povinného rodi¢a stotoznuje. Zmysel ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine spociva v
plynulom zvy3eni miery rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.



Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata. Tuto povinnost’ ma rodi¢ uz
od narodenia dietata a je jeho zakladnou povinnostou.

Sud prvého stupfia spravne posudil aj schopnosti otca. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
nadobudnuté skusenosti z praxe v zahranici. Tieto jeho schopnosti treba posudit aj s ohfadom na
stanovenie vysky vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze stanovena vySka vyzivného je adekvatnou v suvislosti so zivotnou
uroviiou povinného rodi¢a, ktory je schopny zabezpecit si uhradzanie nevyhnutnych potrieb bez
pracovného pomeru, preto sa da nepochybne len stotoZnit' s ndzorom sudu prvého stupfia o tom, Ze je
povinnostou otca maloletého usporiadat’ si Zivot tak, aby pInenie si vyZivovacej povinnosti malo prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami.

Stanovené vyZivné povazuje odvolaci sud v su€asnych pomeroch za adekvatne schopnostiam otca,
veku a potrebam maloletého A. s ohfadom na prijem matky a jej osobnu starostlivost. VySka vyzivného
urena sudom prvého stupfia je plne suladna z hfadiskami, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 veta prva
ZoR. Preto odvolaci sud povazoval sudom prvého stupfia uréené bezné vyzivné za zakonné a vecne
spravne.

Spravne sud prvého stupna stanovil povinnost otca uhradit spatné vyzivné. Z obsahu spisu nepochybne
vyplynulo, a to priamo z tvrdenia otca, Ze od juna 2012 pravidelne chodil na nakupy do domacnosti, a
od jula 2012 na vyzivu syna neprispieval. Bolo dévodnym preto priznat spatné vyzivné.

Nedbévodnou je i odvolacia namietka, Z2e sa vedu dve konania, ktoré sa v Casti prekryvaju. Je
nepochybné, Ze predmetné konanie je konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do
rozvodu manzelstva a konania na Okresnom sude PreSov vedené pod sp. zn. 27P 368/2012 je konanim
o rozvod manzelstva, s ktorym je obligatorne spojené konanie o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. na €as po rozvode manzelstva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Podla tohto ustanovenia ziaden z uéastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podfa § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



