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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty
7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny advokatom: JUDr. Alan Strelék, AK so sidlom Bratislava, Na
Visku 12, proti odporkyni: J. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy 1.031,25
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 4. juna
2013, ¢. k. 10C/12/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
279,38 eur a uroku z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 106,13 eur od 7.6.2011 do zaplatenia, zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 640,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 640,12 eur od 7.6.2011 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy do 15 diia
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, ked vo zvySku navrh
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 29/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, §
53 ods. 8, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom
dokazovani dospel std prvého stuphia k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len &iastoéne. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o
uvere navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver v sume 750,- eur za odplatu v sume 285 eur
a odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zakladnu
obsahovu naleZitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takomto
pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povazuje v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezdro¢ny a bez poplatkov.
Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a odplaty za poskytnutie uveru vo vySke 285



eur. Odporkyfia zaplatila z poskytnutého Gveru vo vySke 750,- eur len &ast’ vo vySke 109,88 eura, a
preto sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 640,12 eura (750 eur - 109,88 eura).
Odporkynia sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného dlhu dfia 7.6.2011, kedZe k zosplatneniu
uveru doslo dia 6.6.2011, a preto ma navrhovatel ndrok na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske o
osem percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu Odporkyha sa dostala do omeskania dfia 7.6.2011,
ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 1,25 %. Navrhovatel tak ma popri dizne;j
istine i narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,25% (8,00 % x 1,25 %) ro¢ne z dlZnej sumy
odo dfia omeskania odporkyne s plnenim pefnazného dlhu. Zo v3etkych vy$3ie uvedenych dévodov tak
sud povazoval narok navrhovatefa za odévodneny len v Easti o zaplatenie sumy 640,12 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 640,12 eura od 7.6.2011 do zaplatenia a vo zvySku navrh
zamietol. Sud povolil odporkyni zaplatit' diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok, ¢o znamena, Ze ak odporkyfia zmeska, ¢o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 640,12 eura s prisluSenstvom vyhovel,
konanie v €asti o zaplatenie sumy 279,38 eura s prislusenstvom bolo zastavené vzhladom na spravanie
sa navrhovatela, ktory navrh v uvedenej €asti vzal spat’ v sulade s jeho dispoziénym opravnenim, ¢im z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania a vo zvy8ku sud navrh sud zamietol. Kazdy z u€astnikov
mal Uspech len &iastogny, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfa zo dha 4.6.2013 zrusil v zamietnutej €asti a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie, ked odvolanie podal z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. c) a f).
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolatel je toho nazoru, ze navrhovatel si splnil svoju zakonnu
povinnost uviest v predmetnej zmluve o Uvere vSetky nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného
v €ase podpisu zmluvy o uvere, ked predmetna zmluva €. 220110111 v ¢&l. |. urCito a zrozumitelne
ustanovuje, Ze uver je poskytnuty na 13. mesiacov za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny, pricom je
ur€ena aj vySka odmeny za poskytnutie tveru (18 % z istiny), ktora v plnom rozsahu resSpektuje platnu
legislativu SR. Dalej zmluva v &l. II. urgito a zrozumitelne uréuje celkovt dizna Siastku na uhradu (1.035
eur), pocet pravidelnych a rovhomernych mesacnych splatok (13), ich rozpocitania na prvé 3 mesiace a
dal8ich 10 mesiacov, presnu vysku mesacénej splatky, pri€om nasledne zmluva presne uréuje splatnost z
jednotlivych mesaénych splatok. Zmluva obsahuje taktiez odporu€any termin uhrady mesacnej splatky.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 5C/11/2013 v
obdobnej pravnej veci, kde sud na zaklade riadneho dokazovania posudil navrh navrhovatela o do istiny
(ktoru predstavuje urok vo vySke 20 % a odmena vo vyske 18 %) ako dévodny. Odvolatefl je toho nazoru,
Ze sud vo svojom rozhodnuti dostato&ne nevysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov
jeho zdbvodnenia su nedostatoéné a nepresved€ivé. Z tychto dovodov povaZuje napadané rozhodnutie
za nepreskimatelné. S poukazanim na vysSie uvedené skutoc€nosti v tomto odvolani prvostupnovy sud
svojim postupom nereSpektoval zasady stanovené ust. § 157 ods. 2 a § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku.

K odvolaniu navrhovatela zaslala pisomné vyjadrenie odporkyha, v ktorom uviedla, Ze na zaklade
rozsudku sudu prvého stupfia v sucasnosti splaca uloZenu povinnost v mesacénych splatkach, ked
zaplatit' cely dlh jednorazovou splatkou by bol pre fiu velky problém, nakolko je rozvedena, Zije z
jedného prijmu vo vySke cca 400 eur mesacne. Uviedla, Ze je jej futo vzniknutej situacie, avSak v rodine
potrebovali sirne peniaze pre jej onkologicky choru sestru a tak mala zvySené vydavky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. po zisteni, Zze odvolanie podal v€as opravnena
osoba - uCastnik konania § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej €asti vecne spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/12/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 1.204,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 1.031,25 eur od 7.6.2011 od zaplatenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost navrhovatelovi zaplatit
sumu 640,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 640,12 eur od 7.6.2011
do zaplatenia ako aj v Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 279,38 eur a uroku z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 106,13 eur od 7.6.2011 napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie sudu
prvého stupna v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v zamietajucej Casti rozsudku a v ¢asti o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dbkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotoZnuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutej ¢asti rozsudku na
zdobraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatefa:

Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
v zamietajucej Casti nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupfiovy sud poruSil zasady
vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbkazov a rozhodnutie sudu prvého stupfia
spifia zakonné nalezitosti ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere zo dha
23.1.2011 v zmysle Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver definuje ako doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. d/ cit. zakona). Zakon o spotrebitelskom tGvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o uUvere
zo dia 23.1.2011, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajluce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a to aj napriek tomu, Zze zmluva
0 Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z predlozenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Gver, pretoze su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 a § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda predpoklady vyzadované touto osobitnou pravnou Upravou na to, aby sa vztah medzi
veritelom a dlznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet ¢innosti, ¢o je
skuto€ne znama z Udajov verejne dostupnych v obchodnom registri (www. orsr.sk ). Odporca v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a
ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
formou revolvingového uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo



spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zakonnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitefa, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 vzhfadom na prechodné ust. § 879 | Ob&. z4k.
a skutoCnost, Ze navrhovatel si narok uplatnil na sude dfia 12.12.2012 t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 9 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Musi teda zahffhat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. SuCasne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specifickli ochranu. Ak nie je niektory z
tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov( §11
ods. 1 cit. zakona).

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatelom. On urcil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného diZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit' nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vieobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto&nosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujiceho charakteru, nemdzu v§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela voci posudeniu veci sidom prvého stupria za spravny treba
povazovat najma ten zaver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve u€astnikov z 23.1.2011 nezodpovedali poziadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych tveroch.
Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn.
odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni) musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat za to, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s
nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Gveru za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov (v pripade
absencie uvedenych nalezitosti). Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Zze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci
bolo tiez uvedenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon, ktory kazdy z atrib(tov vyjadrenych v zakone
slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky), ¢o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitelskych Uverov od
uroCenia uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o



urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta UCastnikmi konania dfia 23.1.2011 neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere podpisanej oboma u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyzaduje ust. § 9 ods.2 zak. o
spotrebitelskych Gveroch a preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, preto spravne sud prvého stupria zapodital uhradené splatky
odporkyne na predmetnom uvere vo vyske 109,88 eur len na istinu poskytnutého uveru vo vyske 750,-
eur a odporkynu zaviazal na zaplatenie rozdielu vo vy8ke 640,12 eur s prisl., ked navrh navrhovatela
vo zvysnej Casti ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajlucej Casti ako vecne spravny podlia §
219 ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked spravne sud prvého stupria rozhodol aj o trovach konania.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola odporkyni priznana, hoci podla zasady Uspechu by jej patrila
(§ 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. ), ale zo spisu jej ziadne nevyplyvaju.

Uvedené rozhodnutie bol prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



