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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska
18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeného advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, Michalska 9, Bratislava,
proti odporkyni: G. O., nar. XX.XX.XXXX, U. XXXX/X, B., o zaplatenie 1.860,98 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 17. oktébra 2012, ¢.k.
3C/81/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajlcej ¢asti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania ruSi a vec vracia suduprvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 1.632,89 Eur a
13,60% urok zo sumy 1.344,71 Eur od 15.02.2012 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vy8ke 9% zo
sumy 1.604,17 Eur od 15.02.2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil odporkyni dih zaplatit po 100,- Eur
mesacne, pricom prva splatka je splatna k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, kazda dalSia splatka splatna k
10. diiu v kalendarnom mesiaci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi ndhradu
trov konania na inych nakladoch v sume 111,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia spolo¢nosti
Cipciar & partners, s.r.o., Bratislava vo vyske 213,50 Eur.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1,2 a 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 708 ods. 1 a 2, § 711 ods. 1, § 497, § 502 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 1, § 4
ods. 1, 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 586/2008 Z.z. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh povaZoval za dévodny len CiastoCne a to
v rozsahu v akom navrhovatelovi uplatneny narok priznal. Sud mal pritom za preukazané, Zze medzi
navrhovatefom a odporkytiou doslo dfia 28.07.2009 k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti CSOB
spotrebitelského Uveru, ktora je spotrebitelskou zmluvou a zarovern ide o spotrebitelsky uver, preto sud
posudzoval tato zmluvu v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj
napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni zdkona €. 513/1991 Zb., tzn. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zmluva G&astnikov o poskytnuti CSOB spotrebitelského Gveru
obsahuje udaj o RPMN, ro€nu urokovu sadzbu a tiez priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj
vSetky ostatné nalezZitost zmluvy podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Sud potom posudil obsah zmluvy ako aj VSeobecné podmienky a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
uCastnikov je uzavreta platne. Navrhovatel sa fiou zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver
a odporkyfia ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 2.000,- Eur vratit
a uhradit aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V zmluve bola dohodnutd odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov a vycislené celkové naklady spotrebitefa v sume 373,04 Eur
vratane urokov a poplatkov, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit v dohodnutych mesacénych splatkach.
Odporkyna porusila dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnila svoje zavazky, na zaklade



¢oho navrhovatel zosplatnil dver dilom 15.02.2011 a zaroveri vyzval odporkyriu, aby nesplateny uver
uhradila do 27.02.2011. Sud nemal v konani preukézané, Ze by odporkyra zvySnu Cast’ Uveru uhradila
a preto jej ulozZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nesplatena €ast Uveru vo vySke 1.344,71 Eur. V
zmysle bodu IV. zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere je vy&erpany a nesplateny Gver je Grodeny
urokom z uveru vo vyske 13,60% rocne, preto sud uloZil odporkyni zaplatit' aj riadny urok vycisleny
ku driu 14.02.2012 vo vy8ke 259,46 Eur a tieZ riadny urok vo vysSke 13,60% ro¢ne zo sumy 1.344,71
Eur od 15.02.2012 do zaplatenia. Sud navrhovatefovi priznal aj urok z omeSkania vo vyske 166,08
Eur, ktory bol vy€isleny ku dfiu 14.02.2012 vo vySke 9% zo sumy 1.604,17 Eur od 15.02.2012 do
zaplatenia, z dévodu, Ze odporkyna nedodrzala terminy a vySku splatok zo spotrebitelského Uveru a ani
po zosplatneni Gver neuhradila v€as a tak sa dostala do omes3kania s istinou vo vySke 1.344,71 Eur a
riadnym urokom vo vySke 259,46 Eur a je aj nadalej v omeSkani, pricom uplatnena vySka aroku je v
sulade so zakonom a vykonavacim predpisom. V ostatnej asti sud navrh ako bezdévodny zamietol.
Odporkyni bol zriadeny bezny ucet, z ktorého mohla Cerpat’ pefiazné prostriedky len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na U&te a nebolo jej povolené preCerpanie na ucte. Odporkyna aj napriek
tomu mala na ucte nepovoleny debetny zostatok vycisleny v sume 45,78 Eur. Odporkyni teda vznikla
povinnost’ uhradit navrhovatelovi sumu 45,78 Eur, ktora predstavuje debetny zostatok na beZznom ucte
z dévodu bezdévodného obohatenia, nakolko medzi odporkyriou a navrhovatelom neexistovala Ziadna
zmluva o povolenom prec€erpani U&tu. Vysku tohto zostatku mal sud preukazany z histérie platieb na
beZnom ucte.

Sud v8ak navrhovatelovi nepriznal debetny drok z tejto sumy vo vyske 25% rocne od 03.02.2012
vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna dvojstranna dohoda medzi navrhovatefom a odporkyfiou o vyske
tohto Uroku. Zmluva len ustanovuje, Ze v pripade nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na ucte banka uroci vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou, ¢o
bez dalSieho nemozZno povaZovat za urcité a platné dojednanie v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika.
Vysku urokovej sadzby vSak neobsahuju ani obchodné podmienky. Z toho dévodu sud povaZoval
dojednanie o urokovej sadzbe za neurcité a z toho dévodu aj neplatné (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika),
ked sa sudu nepodarilo zistit aky urok si u€astnici viastne dohodli. Z toho dévodu sud v €asti Uroku 25%
ro¢ne zo sumy 45,78 Eur od 2012 do zaplatenia zamietol.

Sud zamietol navrh aj v Casti sumy 44,95 Eur, ktora predstavovala nezaplatené poplatky a tiez v
Casti sumy 183,14 Eur, ktord predstavuje zaplatené poplatky, ktoré odporkyfia uz zaplatila, avSak
podfa nazoru sudu nevznikol navrhovatelovi na ne narok. Poplatky vo vySke 183,17 Eur vyplyvaju zo
sumarizacie ku diu 14.02.2012 a predstavuju 6x poplatok vo vySke 1,99 Eur, poplatok 70,69 Eur,
91,52 Eur, 11,36 Eur, priCom nevyplyva za aké sluzby boli tieto poplatky odporkyni U¢tované. Takisto
ani pri nezaplatenych poplatkoch vo vySke 44,95 Eur nie je zrejmé za aké sluzby boli vyucétované.
Sud povazoval za neprijatefné, aby odporkyna v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky
navrhovatefa spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca uréil pevnou sumou
¢o je jednoznalne v neprospech spotrebitela a ostatné poplatky tiez nepriznal vzhfadom na to, Ze
je u spotrebitela vzdy neprijatelné spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela a takisto bol navrh v tejto Casti nepreskumatefny. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud potom
neakceptoval, Ze navrhovatel si uctoval r6zne poplatky, na ktoré nema narok a preto sud v tejto Casti
navrh zamietol. Povolenie splatok odporkyni odévodnil s pouzitim § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na jej
finanéné pomery.

Rozhodnutie v &asti o nahrade trov konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatefl
mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia, ktoré vy&islil a ktorych sucet spolu predstavuje
231,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil s tym, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a odporkyni uloZi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania 111,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia spolo¢nosti
Cipciar & partners, s.r.o., Bratislava, vo vyske 213,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok z odvolania a za trovy
pravneho zastupenia, tzn. za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava odvolania v sume 213,50 Eur.



Dévodom odvolania je, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p.) ako aj dalSie dévody.

V odvolani poukazal na to, Ze proti vyroku sudu prvého stupna, ktorym sud zamietol navrh v Casti
vyCislenych nezaplatenych poplatkov a urokov z omesSkania z poplatkov a zaroven znizil navrhovatefom
uplatneny narok o sumu uz zaplatenych poplatkov, ktoré sud povazoval za nedévodne zaplatené, Cize
zapocital naroky uc€astnikov konania bez existencie procesného ukonu zo strany odporkyne podava
odvolanie. Zdéraznil, ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
dria 28.07.2009, podla ktorej poskytol odporcovi peniazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru
do vy3ky uverového limitu 2.000,- Eur. KedZe odporkyria poskytnuti Uver nesplacala riadne a v¢as,
navrhovatel vyhlasil celi pohfadavku z tveru odporkyne diiom 15.02.2011 za splatnd. V danej suvislosti
ma za to, Ze poplatky boli riadne vycislené a v delikvencii Uverového uctu, z ktorej vyplyva, Ze ku
driu 14.02.2012 poplatky boli vo vySke 44,95 Eur, pricom na tieto ma navrhovatel narok v zmysle
zmluvy obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov. Vy€islenie poplatku a teda ich Specifikacia
je obsiahnuta v delikvencii zo dfia 14.02.2012 a podrobnejSiu Specifikaciu zaslal navrhovatel sudu v
podani zo dfia 24.05.2012. ISlo o sumarizaciu pohfadavky, priCom sudu zaslal aj sadzobnik poplatkov,
resp. vynatok z neho. Specifikacia poplatkov je postadujica pre rozhodnutie vo veci samej a pre
priznanie navrhovatelom poZadovanych poplatkov vo vySke 44,95 Eur. Zdéraznil, Ze vo vyzve sudu zo
drfia 14.05.2012 je vyslovne uvedena poziadavka 3pecifikacie poplatkov, ale Specifikacia vy&isleného
uroku z omeskania vo vySke 166,08 Eur. V pripade, Ze sud nepovazoval predlozené listinné dékazy
za postacujuce na preukazanie naroku navrhovatela mal navrhovatela opatovne vyzvat na doplnenie
navrhu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a presnu Specifikaciu v Eom povaZuje navrh navrhovatela za neuplny
alebo nezrozumitefny a mal v uzneseni uviest ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. KedZe okresny
sud dodato&ne vyzval navrhovatela len na preukazanie dévodnosti pozadovaného debetného zostatku
na beznom ucéte, je nazoru, Ze Specifikacia istiny, Urokov z Uveru, urokov z omesSkania a poplatkov bola
postacujucim tak ako bola sudu predlozena. Nazor sudu prvého stupna, Ze nie je zrejmé za aké sluzby
boli tieto poplatky uctované uviedol, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze poplatok vo vyske 1,99 Eur
mesadne, poplatok za spravu Gveru a tento vyplyva priamo zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere
zo diia 28.07.2009 (¢l. IV. posledny odsek) a navrhovatel bol opravneny uctovat si poplatky v zmysle
obchodnych podmienok CSOB spotrebitelské tvery a v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré istiny boli
sudu predloZzené spolu s podanim z 24.05.2012. Z &l. IV. bod 4-4 obchodnych podmienok vyplyva,
Ze banka je opravnena uctovat’ dlznikovi za svoje sluzby odplatu, ktoru predstavuju poplatky podla
sadzobnika banky. Ziadne poplatky G&tovné odporkyni & uz uhradené alebo este neuhradené zo strany
odporkyne nie su v rozpore so zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, obchodnymi podmienkami pre
CSOB spotrebitelské Gvery a sadzobnikom poplatkov.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym odpodital z uplatneného naroku navrhovatefa odporcom uz
zaplatené poplatky vo vySke 183,14 Eur a to bez existencie procesného ukonu zo strany odporcu
je v prikrom rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, na ktoré je obcianske sudne konanie
zalozené. Konanie mbze zacat iba na navrh u€astnika, kedZe v danom pripade nejde o konanie, ktoré
by mohlo zagat’ bez navrhu a sud nemdze nahradzat vykon jednotlivych ukonov u€astnikov konania,
ktoré su vyluéne v ich dispozicii svojimi vlastnymi ukonmi. Z tohto dévodu povaZuje za absolutne
neprijatelné, aby sud z vlastnej iniciativy zapodital odporkyfiou uhradend sumu 183,14 Eur voci Zalobou
uplatnenému naroku navrhovatela bez toho, aby sa odporca o to nejakym spOsobom pricinil, tzn.
rozporoval dévodnost tychto poplatkov.

V dalSom poukazal na zmato¢nost a nepreskiumatelnost rozsudku, nakolko v odévodneni sud uviedol,
Ze navrh zamietol v Easti 183,14 Eur, ktoré predstavuju zaplatené poplatky, ktoré uz zaplatila odporkyria,
pricom v dalSom uviedol, Ze o takito sumu sa jedna vo vySke 183,17 Eur, priCom sucet sim nedava ani
sumu 183,14 Eur, ani sumu 183,17 Eur. Navrhovatefovi teda nie je zrejmé aka suma na zaplatenych
poplatkoch bola okresnym sidom zamietnuta a akym spésobom okresny sud v tejto sume dospel.
Zaroven neobstoji ani to, Zze suma 70,69 alebo 91,52 Eur predstavuje jeden konkrétny poplatok. Jedna
sa len o Cast’ splatky odporkyne, ktora bola zau&tovana na dlh odporcu na nezaplatenych poplatkoch,
¢o vyplyva aj zo sumarizacie pohladavky k 14.02.2012.



Sud prvého stupfia zamietol navrh aj v &asti Urokov z omeskania a poplatkov. Uroky z omeskania z
poplatkov su navrhovatefom poZadované v sulade so zmluvou podfa €&l. VI., podla ktorého pre pripad
omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy odporkyna suhlasila s uro€enym
diZznej sumy z omeSkania a tieZz podfa €l. IV. bod 4-2 suhlasila, Ze ak sa dostane do omeSkania so
zaplatenym akychkolvek zavazkov je banka opravnena uctovat jej urok z omesSkania, uroky a poplatky
neuhradené v terminoch splatnosti sa budu uroéit’ len sadzbou Uroku z omeskania. Narok navrhovatela
na uroky z omeskania s urokov z uveru ako pefiazného plnenia je pritom v sulade o ustanovenia
Obchodného zdkonnika a to § 369 uc€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, tzn. k 28.07.2009.
Vzhfadom na skutocnost, Ze v Ziadnom ustanoveni Obchodného zakonnika sa neuvadza, Ze uroky z
omeskania patria veritelovi len pri omeskani s plnenim istiny, ale aj ak sa dlznik dostane omes$kania
s plnenim pefiazného dlhu zavazku, ktorym sa mysli aj zavdzok uhradzat zmluvne dohodnuté uroky z
uveru a poplatky ma za to, Ze navrhovatelovi uplatneny urok z diZznej sumy s prisluSenstvom vratane
naroku na uhradu urokov z ome&kania z poplatkov je v celom rozsahu dévodny a upraveny aj pravnymi
predpismi SR. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, preto vec nespravne posudil.

Odporkyna (dalej len ,odporca“) odvolanie nepodala a k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa
pisomne nevyjadrila.

Vyrok preskimavaného rozsudku prvostupriového sudu, ktorym sud navrhu iasto€ne vyhovel, nebol
ucinne napadnuty odvolanim (nejedna sa ani o vyrok zavisly), preto v tejto ¢asti je konanie pravoplatne
skoncené a predmetom konania tak zostéva uz len zvydna Cast’ uplatneného naroku, ktory sud zamietol
a zavisly vyrok o trovach konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajucej €asti v zavislom vyroku o trovach konania ¢asti zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotna skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o
CSOB (o produktovych balickoch pre deti, $tudentov a mladych) diia 24.07.2009, ako aj Zmluva
o poskytnuti Gverového limitu zo dfia 28.07.2009, na zaklade, ktorej si odporca nesplnil svoju
povinnost’ a navrhovatefovi ¢ast €erpaného Uveru nevrétil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni udinnom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nebolo medzi u¢astnikmi sporné. Spornym, ale zostalo a zaroveh to tvorilo
predmet prieskumu odvolacieho sudu, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma nalezitosti
predpisané Zakonom o spotrebitelskych uveroch a ¢i teda navrhovatelovi vznikol vo&i odporcovi narok
na zaplatenie pohladavok uplatnenych zamietnutou ¢astou navrhu.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze dfia 28.07.2009 uzavrel navrhovatel s odporkyriou (pravnym predchodcom
navrhovatela) uverovu zmluvu €. 003289300R, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uGveru
odporkyni v celkovej vySke 2.000,- Sk (zrejme Eur) s individualne dohodnutou roénou urokovou sadzbou.
Odporkyna sa zaviazala splacat’ poskytnuti Gver v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach, ktoré sa
realizovali inkasom z uc¢tu odporkyne navrhovatefa vo vySke dohodnutej mesacénej splatky. Odporkyria v
priebehu splacania poskytnutého uveru nedisponoval spotrebnym mnozstvom peraznych prostriedkov
na ucte u navrhovatela, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatela, preto nebolo
mozné realizovat' tieto splatky, odporkyfia neuhradila splatky z averu ani inym spésobom, €im sa dostala
do omeSkania so zaplatenym splatok uveru. Z tohto dévodu doSlo k zosplatneniu celého Uveru ku
driu 15.02.2011. Dnia 24.07.2009 odporkyha uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o beZznom ucéte, v
ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkynu zriadit' a viest bankovy U&et a odporkyna sa zaviazala
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych prostriedkov



na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania, priCom v pripade zmluvne nepovoleného
pre€erpania pefnaznych prostriedkov uloZzenych na uéte, navrhovatel Uro&i vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom. VySka debetného zostatku na beZznom ucte je 45,78
Eur a debetna urokova sadzba vyhlasovana navrhovatelom bola vo vySke 25% p. a. V navrhu potom
navrhovatel poukazal na obsah zmluvy (Cl. IV., &l. I., €l. VI.) ako dékazy pripojil zmluvu o beZznom ucte,
Uverovu zmluvu, vypis z Uétu odporcu, oznamenie o zosplatneni Uveru, prehlad debetnych urokovych
sadzieb, vypis z bankovej knihy navrhovatefa. Sud prvého stupfia vyzvou zo dha 11.05.2012 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy bliZzSie Specifikoval diznu ¢iastku vo vyske
1.860,98 Eur, tzn. uviest kolko splatok a v akej vySke odporkyna celkove zaplatila, ako boli tieto splatky
zapocitané, akym spdsobom bol vypocitany urok z omeskania vo vySke 166,08 Eur, za akej sumy,
za aké obdobie a aka bola pouzita urokova sadza, kedy bola odporkynia v omeSkani, zaroven Ziadal
dolozit obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Gvery a véeobecné obchodné podmienky ako aj
ostané listinné dékazy na podporu tvrdeni v navrhu, tzn. vypisy z G&tu, sadzobnik poplatkov a pod. Na
zaklade tejto vyzvy potom navrhovatel doloZil sudu sumarizaciu zavazku ku diu 14.02.2012 (€.I. 31),
z ktorej mal vyplynat priebeh zavazku, jednotlivé ihrady odporkyne a zapoditavanie ¢iasto¢nych thrad
na prisluSenstve, istinu zavazku. Zaroven sudu predlozil vSeobecné obchodné podmienky, obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery ako aj sadzobnik poplatkov, resp. vynatok obsahujuci
poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru.

Na pojednavanie dria 08.08.2012 sa navrhovatel nedostavil, suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho
pritomnosti. Urobil tak vzhladom na zasadu hospodarnosti konania s tym, Zze ma za to, ze zavazok
odporkyne je nesporny a s u€astou pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani by sa trovy sudneho
konania len navysili. Suad vypocéul odporkyriu, ktora potvrdila, Ze splatky prestala splacat’ potom, €o
sa stala nezamestnanou v roku 2009, z uveru zaplatila len 3 splatky. V CSOB ma sustavne vedeny
beZny ucet, na ktorom nie su peniaze, z ktorych by si banka mohla strhnat uver. Ziadala o poskytnutie
splatok, k okolnostiam poskytnutie Uveru vedela bliZzSie uviest len tolko, Ze vyslovne nechcela, aby jej
uver bol poisteny. Na dalSiu vyzvu sudu potom navrhovatel zastal znovu len pisomné vyjadrenie k naroku
na debetny zostatok na beznom uéte. Na nasledujucom pojednavani dfa 17.10.2012 potom sud bez
pritomnosti u€astnikov rozhodol a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela, odvolaci sud povazuje argumentaciu odvolatela za
dévodnu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.860,98 Eur, arok zo sumy 1.344,71 Eur vo vySke 13,60% p. a. od 15.02.2012 do zaplatenia, debetny
urok zo sumy 45,78 Eur vo vySke 25% p. a. od 03.02.2012 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy
1.649,12 Eur vo vySke 9% p. a. od 15.02.2012 do zaplatenia, nahradu za sudny poplatok 111,50 Eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 213,50 Eur na ucet navrhovatela.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia potom ulozil odporkyni zaplatit' navrhovatefovi len sumu
1.632,89 Eur, 13,60% urok zo sumy 1.344,71 Eur od 15.02.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vySke 9% roCne zo sumy 1.604,17 Eur od 15.02.2012 do zaplatenia s tym, Ze povolil odporkyni zaplatit
dih v splatkach po 100,- Eur mesacne, pricom prva splatka je splatna k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci,
kazda dalSia splatka k 10. diu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySku navrh sud zamietol. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Navrhovatefl si v Casti istiny uplatnil 1.344,71 Eur, urok z uveru 259,46 Eur (ku driu 14.02.2012), arok
z omeskania 166,08 Eur (ku dfiu 14.02.2012), debetny zostatok na beznom uéte 45,78 Eur a poplatky
vo vySke 44,95 Eur, t.j. spolu 1860,98 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi v €asti istiny len sumu 1.344,71 Eur (povazujuc navrh v tejto Casti za dévodny)
istinu v8ak nepriznal v sume 228,09 Eur (o zrejme predstavuje sucet poplatkov, ktoré povazoval za
odporcom uzZ bezdévodne uhradené, t.j. 183,14 Eur a poplatky v hodnote 44,95 Eur), v ktorej Casti
navrh zamietol. Dévody &iasto€ného zamietnutia navrhu nie su z odévodnenia rozhodnutia jednoznaéne
zrejmé. Zo struéného samotného odévodnenia na str. 8 pisomného vyhotovenia rozsudku, mozno len
predpokladat sud prvého stupfia sumu 183,14 Eur uplatneného naroku odpogdital z uplatnenej istiny z
dévodu zistenia, ze takuto sumu zaplatil odporca na poplatkoch bezdévodne, pri€om z obsahu spisu



nevyplyva Ziaden ukon odporkyne smerujuci k zapo itaniu, alebo protindvrh na vratenie tejto sumy, preto
ide o nepripustny a nezakonny postup, ktorym sud prvého stupna prekrogil svoju pravomoc. Zapo itanie
v prospech odporcu, bez ukonu u€astnikov sud urobit nemohol.

Co sa tyka nazoru sudu ohladne zamietnutych poplatkov (bez ich blizsieho uréenia a posudenia v sulade
s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, resp. obsahom zmluvy) i ked treba dat za pravdu nazoru
sudu prvého stupnia, podla ktorého ,pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela“ bez blizSej konkretizacie tejto zasady na dany pripad a na konkrétne
uplatnené poplatky je oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria nepreskumatefné. Ani struény
odkaz na nepreskumatelnost navrhu nie je dostatoénym oddvodnenim zamietnutia navrhu v tejto
blizSie nepopisanej Casti. Pokial sud prvého stupfia navrh povaZzoval za nejasny mal sa pokusit o
odstranenie jeho vad (pripadne, ak sa vady nepodarilo odstranit, podanie, ktoré malo byt navrhom
odmietnut, comu vSak, ale obsah spisu nenasvedcuje) alebo mal v konani riadne vyhodnotit dékaznu
situaciu navrhovatela. Pre nedostatok tychto dévodov potom odvolaci sud nemohol inak rozhodnut, ako
rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti zruSit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04
vyslovil, Ze ,st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s cit. § 157 ods.
2 O.s.p. s prihliadnutim na kritéria odévodrnovania sudnych rozhodnuti podlfa vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked jeho rozhodnutie je nie dostatocne
zrozumitelné a jasné a aj zmato¢né., v dbsledku €oho je rozhodnutie zarover i odvolacim sudom
nepreskumatelné. Neodévodnenim rozhodnutia v sulade s ustanovenim citovaného § 157 ods. 2 O.s.p.
potom prvostupriovy sud porusil procesné prava ucastnikov zakotvené v zakone a odral im tym moznost
konat pred sudom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s pouzitim § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude opatovne vyhodnotit uplatneny rozsah
pohladavky navrhovatela, o ktorom zostalo po zruSeni zamietnutej Casti rozsudku nerozhodnuté vo



vyhovujucej asti rozsudku, ujasnit’ si jeho rozsah a dévody a nésledne o fiom znovu rozhodnut, priom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sid samozrejme o trovach konania vratene i o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.). V tejto suvislosti z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel
uz nie je zastupeny spol. Cipciar & partners s.r.o., nakolko doslo k zmene a navrhovatela zastupuje Mgr.
Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava, ¢o sud prvého stupfia musi v novom rozhodnuti reSpektovat.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nenapadnuty vyrok rozsudok sudu prvého
stupfia, ktorym sud navrhu &iastoéne vyhovel nie je vykonatelny, ked z jeho obsahu nevyplyva splatnost
uloZenej povinnosti, resp. ani to, kedy ma zacat’ odporkyfia so splacanim dlhu, tzn. ani splatnost’ prve;j
splatky, preto je potrebné, aby sud prvého stupria na odstranenie tohto nedostatku vydal dopifiaci
rozsudok.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



