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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, o zaplatenie: 119,08€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 20.07.2022 domahal zaplatenia sumy 119,08€ spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 119,08€ od 22.07.2021 do =zaplatenia
a nahrady trov konania. Uplatneny narok v Zalobe odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 21.07.2021 mu postupca Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave postupila zalovanu
peniaznu pohladavku, pricom Zalovany bol v Case postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 23.08.2019 zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej suastou su VOP. Na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti, s upravené v Zmluve
a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplinil pohladavku riadne a véas, &im
porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetne;j
pohladavky istinu vo vyske 119,08€. Zalobou si uplatnil taktieZ Groky z omeskania po&nudc dfiom
22.07.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

2. Sud vyzvou zo diia 03.11.2022 vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobca dfia
30.11.2022 doru€il sudu pisomné podanie (na ¢€.. 98 spisu), ktorym reagoval na vyzvu sudu.
Predovsetkym uviedol, Ze Zalovany uzavrel diia 23.08.2019 s Tatra bankou, a.s. ako veritelom zmluvu
0 beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uétu a zmluva o
spotrebitelskom uUvere formou volitefného precerpania, vySka volitelného pre€erpania bola do vysky
500€ v sulade s Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
18,90 %. V zmysle &l. | €ast II. Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za balik produktov a sluzZieb
vo vyske 7€ a dalsie poplatky. Zalovany sa do povoleného prederpania na Uéte dostal obratom zo dia
11.10.2019, kedy realizoval nakup vo vySke 158,03€. Vysledny zostatok na uéte po vykonani obratu
predstavoval sumu — 94,37€. Zalobca rozpisal operacie, ktoré Zalovany nasledne realizoval, pri¢om
celkovo mal z poskytnutého uverového ramca vyCerpat sumu 158,03€. PocCas existencie povoleného



preCerpania mu boli zau¢tované poplatky 18,50€ a uroky 6,21€. Pohfadavka Zalobcu pozostavala
z vyberov z Uctu vo vyske 94,37€, poplatkov 18,50€, urokov 6,21€.

3. Sud vyzvou zo diia 09.02.2023 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a su¢asne mu doru€oval
Zalobu spolu s prilohami a procesnym pouc€enim. Napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovaného sa
mu Zalobu do vlastnych ruk nepodarilo dorucit. Sud preto postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe dfia 22.05.2023, pricom Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia
tohto oznamenia o podanej Zzalobe za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Nasledne sud vyty€il pojednavanie na den 19.07.2024 a predvolanie na pojednavanie dorudil
zastupcovi Zalobcu a Zalovanému na adresu trvalého pobytu. Zastupca Zalobcu svoju neucast na
pojednavani pisomne ospravedinil, Zalovana sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia. Sud
preto vec prejednal v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 23.08.2019 Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uétu a Zmluvu o spotrebitelskom uvere formou
volitefného precerpania (na €.I. 30-40 spisu). Predmetom zmluvy o spotrebitefskom uUvere formou
volitefného precerpania ( €l. Il Zmluvy), bolo poskytnutie Uverového ramca Zalovanému na ucéte formou
volitefného prec€erpania vo vyske 500€, pri dohodnutej urokovej sadzbe 18,90% ro¢ne. Jednalo sa o
bezuroény kontokorentny spotrebitelsky uver — volitelné prederpanie splatné na poZiadanie.

7. Splatnost volitelného pre€erpania sa v zmluve dohodla v bode 4.1 tak, Ze veritel ma pravo kedykolvek
pocas trvania uverovej zmluvy poZadovat splatenie pohladavky veritela a dlZnik je povinny pohladavku
veritela zaplatit. Podla bodu 4.2 Zmluvy diZznikovi vznikne povinnost zaplatit pohfadavku veritela v lehote
uréenej veritefom v pisomnom oznameni o splatnosti volitelného pre€erpania. V pripade, ak diznik
nezaplati v danej lehote, je povinny uhradit sankény uUrok zo sumy nepovoleného pre€erpania az do
zaplatenia, ako aj veritefom uplatnené skutocné naklady na vymahanie splatnej pohfadavky veritela,
a to spésobom stanovenym v upomienke veritela.

8. Podla ¢asti Il. bodu 1.2. uverovej zmluvy, veritel poskytne diZznikovi Uverovy ramec takym spdsobom,
Ze odpise pefiazné prostriedky z U¢tu na zaklade prevodnych prikazov diznika, alebo aj bez ich
predloZenia, ak je to dohodnuté, umozni diZznikovi vybery v hotovosti alebo zuctuje prisluSenstvo
pohladavky veritela (dalej len ,&erpanie Uverového ramca“) z Gétu aj v pripade, ak nebude existovat
diZznikova pohladavka z uétu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech uctu
alebo vkladom hotovosti na tento G&et (dalej len ,pohladavka z Uétu”). Cerpanie tverového ramca je
diznik opravneny poZadovat az do dia jeho splatnosti.

9. Podla ¢asti Il. bodu 2.6 uverovej zmluvy, pohladavka veritela bude splacanad formou zuctovania
pohladavky veritelfa v Ease dohodnutej splatnosti z G&tu. Ku driu splatnosti volitelného precerpania je
diZznik povinny uhradit’ celt pohladavku veritela.

10. Tatra banka, a.s. v liste zo diia 18.12.2019 oznadenom ako ,, vyzva na zaplatenie® upozorfiovala
Zalovaného, Ze do 17.12.2019 neeviduje uhradu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na
jeho beznom ucte a vyzval ho na dlznej sumy vo vySke 4,32€ ku dfiu 17.12.2019 s datumom vzniku
nepovoleného precerpania 31.10.2019.

11. Dia 21.7.2021 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca a Zalobkyna ako postupnik Zmluvu o
postupeni pohladavok (na €&.I. 13 spisu), pricom z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Zze predmetom
postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyha uplatiiuje voéi Zalovanému v tomto konani.

12.V liste zo diha 28.7.2021 (na &.I. 87 spisu) Tatra banka, a.s. oznamovala Zalovanému, Ze predmetna
pohladavka vo vyske 119,08€ bola na zaklade spominanej zmluvy o postupeni pohfadavok postupena
na Zalobcu.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a ozmenea doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podra § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného preéerpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: a/ podla § 9 ods.
2 pism. al, b/, d/, f/,g/, i/, jl/, x/ a aal, b/ povinnost’ spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost
veritela v plnej vyske, ¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit'.

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20
ods. 1 pism. a/, banku, zahrani€nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a b/ prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.



24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankéach (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom
a Zalovanym ako diznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere formou volitelného
preCerpania, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté volitelné precerpanie vo vySke 500 €,
splatné na poziadanie. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze Tatra banka, a.s.
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v
ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

29. Zalobca si v konani uplatfioval vogi Zalovanému sumu 119,08€ s prisluSenstvom titulom neuhradene;
pohladavky z pre€erpania. Podfa tvrdeni Zalobcu suma 119,08€ pozostavala z istiny 94,37€ (vybery
Zalovaného z bezného uctu), poplatkov 18,50€ a urokov 6,21€ (vid podanie Zalobcu na €.l. 101 spisu).
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore vyvodzoval zo Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 21.7.2021 uzavretej medzi Tatra bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade ¢oho malo k 21.7.2021 déjst’ taktiez k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.



30. Vo svojom vyjadreni Zalobca na vyzvu sudu (na &.1. 100 spisu) tvrdil, Ze Zalovany sa do povoleného
precerpania dostal obratom zo dfia 11.10.2019, kedy realizoval nakup vo vySke 158,03€ a vysledny
zostatok na ucte bol -94,37€. Nasledne Zalovany vykonal dalSie operacie, pricom z Uverového ramca
vycCerpal celkom sumu 158,03€.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankdch vSak dovoluje banke postupit jej
pohladavky vodi klientovi, ale len za splnenia urlitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspoft 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ust. § 525
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna (teda postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Ugel § 525 Obg&ianskeho zakonnika je totiz okrem
iného aj ochrana diZnika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel
na inu osobu nez toho veritela, voc&i ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvdli nedostatonej identifikacii pohladavky) sa uc€inky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diznikovi je takéto postupenie podla § 526
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525
Obgianskeho zakonnika ani pripadné oznadmenie postupcu v zmysle § 526 Obdianskeho zékonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

32. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky je legitimne tiez z dovodu, Ze
po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita délezitého
dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania averového vztahu.
Splnenie uvedenych podmienok je zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky.
Podmienky pritom musia byt splnené uz v ¢ase postipenia pohladavky. Na rozpor postipenia s § 524
ods. 1 v spojeni s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia,
prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch
potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, je postupnik
v konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1, 2
a 3 a§ 150 ods. 1 CSP tvrdit a aj preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie (teda
okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia). Postupnik, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

33. Sud pre uplnost uvadza, Ze aj pri celkovom trvani omeskania viac neZ rok je potrebna pisomna vyzva
zo strany banky. Zo systematickej suvislosti jednotlivych Casti § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. totiz
vyplyva, Ze ustanovenie ,to neplati, ak sucet vSetkych omes8kani klienta... presiahol jeden rok®, je len
druhou €astou druhej vety, ktorej prva €ast’ ustanovuje, Ze banka nema pravo postupit pohladavku, ak
klient eSte pred postupenim omeskany zavazok uhradil. Citovana Cast’ vety teda predstavuje len vynimku
z tohto ustanovenia, teda ustanovuje, Ze ak celkové omeskanie trva viac ako rok, méze banka (zvySnu)
pohladavku postupit’ aj vtedy, ak klient pred postupenim uhradil omeskanu €ast' svojho zavazku. Toto
ustanovenie v8ak nenormuje vynimku z prvej vety, teda nevyplyva z neho, Ze by v tomto pripade nebolo
potrebné splnit podmienku pisomnej vyzvy a 90 diiového omeskania diznika. / vid taktiez Krajsky sud
Trnava, sp. zn. 26C0/93/2018 zo diia 27.03.2019, ICS: XXXXXXXXXX /

34. Obdobne uzatvoril taktiez Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 19Co0/363/2016 zo dna
27.04.2017, ICS: XXXXXXXXXX, ktory konstatoval, Ze banka nemédze postipit pohladavku inej osobe
bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to (1. j. Ze banka nemdze postupit pohladavku, ak
klient uz uhradil omeskany pefiazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje
medzi pohladavkou a omeSkanym pefaznym zavazkom). Ak by Cast druhej vety zacinajuca sa slovami
"to neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené,



resp. by legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym
ustanoveniam sa (tato vynimka) vztahuje.

35. Sud poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diZznikovi. Sud
poukazuje taktiez na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V sporoch s ochranou slab3se;j
strany sud skuma vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje
veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej pravnej vety
skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je povinny nielen tvrdit, ale i
preukazat, Ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka dlZznika pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne nedovolava,
nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto neméze viest k aplikacii
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (k
tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

36. Dalej sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom
dovolaci sud v ramci rieSenia dovolacej otazky ,& vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia
§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky,
Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.” Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo dna 27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 skon&tatoval nepripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. ohladne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Ze uz bola vyrieSena v spominanom uzneseni
sp. zn. 2Cdo/266/2020.

37. Sud v konani zistil, Ze pohladavka banky bola na Zalobcu postupend bez toho, aby Zalovany bol na
jej uhradu pisomne vyzvany. V konani zalobca vébec nepredloZil listinu, ktorou by Veritel Zalovaného
vyzval na Uhradu Volitelného pre€erpania, €i ktorou by vypovedal alebo inak ukoncil Zmluvu. PredloZil
len listinu ,vyzva na zaplatenie® zo dfia 18.12.2019, ktorou Veritel vyzval Zalovaného na uUhradu
pohfadavky zo Zmluvy & XXXXXXXXXX, a to len vo vysSke 4,32€ a to titulom nepovoleného
prederpania. Zalobca tak sudu nepreukazal, Ze by pohladavka Veritela vo&i zalovanému vyplyvajica
z poskytnutého Volitelného precerpania bola v Ease postupenia splatna a Ze by bol Zalovany viac ako
90 dni pred jej postupenim v omeskani s jej uhradou. V takom pripade je vS8ak nutné konstatovat, Ze
Zalobca nepreukéazal, Ze by nanho bola postupena pohladavka z ukon&eného uverového vztahu, t.j.
splatna pohladavka, ohfadom ktorej si banka pred jej postupenim splnila povinnost' pisomne vyzvat
Zalovanu na jej uhradu.Z uvedenych dbvodov bolo nutné konstatovat, Ze zmluva o postupeni
pohladavok uzavretda medzi Veritelom a Zalobcom je neplatna v tej Easti, ktorou malo dbjst k postupeniu
pohfadavky zo Zmluvy voéi zalovanému.

38. Naviac Zalobca ani nepredloZil sidu Ziadny doklad o skutoénom odoslani alebo doru€eni predloZenej
vyzvy na zaplatenie zo dra 18.12.2019, ktorou mal zalovaného vyzvat na zaplatenie dlznej sumy
4,32€ pred postupenim pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden
dostatoCny priestor na vykonanie krokov voci svojej banke za u&elom zotrvania s fiou vo vztahu. Navyse
v danej vyzve sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru
sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t.j. na
vblu banky postupit pohladavku na tretiu osobu s ciefom zmenit osobu veritela a na moznost' zvratit
postupenie. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoCsp 36/2020 zo dha
13.05.2021)



39. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskanie s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je moZné povazovat za platné, a to s poukazom na §39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
tak podfa nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani
a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. Sud pre uplnost poukazuje na obdobné rozhodnutia v pripadoch obdobnych narokov Zalobcu a to
rozsudok Okresného stdu Malacky &.k. 32 Csp 43/2022, ICS: XXXXXXXXXX zo dha 20.11.2023,
rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 4 Csp 45/2022 zo diia 08.03.2024, rozsudok Okresného sudu
Malacky &.k. 27 Csp 69/2022, ICS: XXXXXXXXXX zo dia 18.08.2023, rozsudok Okresného stidu Trnava
&.k. 11 Csp 54/2022, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2023, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves &.k. 16 Csp 44/2022, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2023, rozsudok Okresného stidu Humenné
&.k. 12 Csp 31/2023, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 02.10.2023, Okresného stidu Michalovce &.k. 14 Csp
6072023, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2023, Okresného sudu Michalovce &.k. 16 Csp 122/2022,
ICS: XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2023.

41. Napriklad Krajsky sud Zilina v rozsudku &k. 11 CoCsp 9/2023 zo dha 26.06.2023, ICS:
XXXXXXXXXX v pripade obdobnej zmluvy o beZznom uéte a zaslanej vyzvy v bode 15 odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze banka si pred postupenim pohladavky splnila
povinnost’ podla §92 ods. 8 zédkona o bankach, tak odvolaci sud na tomto mieste kon$tatuje, Zze zo
sudneho spisu nevyplyva zaslanie Zalovanému takej vyzvy, v ktorej ho banka upozornila na to, Zze ak
dIZnd sumu neuhradi, je opravnena postupit’ pohlfadavku tretej osobe v zmysle zakona o bankach. Za
takuto vyzvu nemozno povazovat ani podanie oznadené ako vyzva pred mimoriadnou splatnostou.
Uvedena vyzva bola sice realizovana pred postupenim pohfadavky, aviak na Uplne inom pravnom
zaklade, a to na podklade ustanoveni § 53 ods. 9 a §565 OZ, a nie na podklade §92 ods. 8 zakona
o bankach.

42. Pre uplnost ostava dodat, Ze Zalobca sa dobrovolne rozhodol, Ze sa nezu€astni na nariadenom
pojednavani, kde by sud (v pripade pritomnosti stran) postupoval v sulade s ust. § 181 ods.
2 CSP a strany oboznamil s tym, o povazuje za sporné a s predbeznym pravnym posudenim naroku
Zalobcu. Zalobca sa tak sam pripravil o moznost reagovat na také oboznamenie zo strany sudu.

43. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Zalovany sice mal v konani plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sud jej v8ak narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R
72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie mobze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené
procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



