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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného X): U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt T. XX,
XXX XX T. a opravnenej 2) Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt T. XX, XXX XX T., obaja opravneni
zastupeni: JUDr. Jan Slovinsky, advokat so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova
Ves, ICO: 50 525 158, proti povinnému: F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. XX, XXX XX T.,
zastUpeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
vymozenie nepefiaznej povinnosti vratenia daru, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Juraj Sabol, so
sidlom exekutorského tradu Hutnicka 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 359, pod sp. zn. 279EX 710/21,
o staznosti opravneného 1) a opravnenej 2) proti Il. a Ill. vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2585/2021 zo dria 21. 10. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného 1) a opravnenej 2) proti Il. a lll. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 71Ek/2585/2021 zo dria 21. 10. 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny 1) a opravnena 2) (dalej ajlen ,,opravneni“) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dia 20. 07. 2021 domahali od povinného vymoZenia nepefiazného naroku na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Spidskd Nova Ves zo dfia 22.09.2016, sp. zn. 4C/171/2008, ktory
nadobudol vykonatefnost dria 31.08.2018. Exeku&ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €.
6121426183 zo dfia 27.07.2021, ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6121426183.1 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Juraj Sabol, so sidlom exekutorského uradu Hutnicka 1, 040 01 KoSice, ktory
ju vedie pod sp. zn. 279EX 710/21.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy38im sudnym udradnikom, sp. zn.
71EKk/2585/2021 zo dha 21. 10. 2022 sud prvym (I.) vyrokom su exekuciu podlfa § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavil, druhym vyrokom (ll.) priznal povinnému voci
opravnenému 1) a opravnenému 2) narok na nahradu trov exekucie vo vyske 135,29 eura a tretim
vyrokom (lll.) zaviazal opravneného 1) a opravnenu 2) nahradit suidnemu exekutorovi trovy sudneho
exekutora vo vyske 72,00 eur.

3. Proti vyroku Il. a lll. uznesenia o trovach konania podal opravneny 1) a opravnena 2) v€as staznost,
ktord odbvodnili rozsiahlo predovSetkym tym, cit.: ,Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. To znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania. CSP pre rozhodnutie o nepriznani trov konania podlfa § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimocné
okolnosti. Je nepochybné, Ze k aplikacii § 257 CSP dochadza rovnako aj z hfadiska aspektov socialnych.
Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani, teda aj v tomto sporovom konani. Opravneni 1/ a 2/ sa domnievaju, Ze pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud musi prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery sporovych stran a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani. Dédvodom spodivajucim v pomeroch stran je aj ta skutoénost, Ze strana, ktora nemala



uspech vo veci (v danom pripade opravneni 1/ a 2/), sa ocitne v takej zavaznej socialnej situacii alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Prisna aplikacia ustanoveni
0 nahrade trov konania mdze v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam, ¢o je pripad
opravnenych 1/ a 2/. Konajuci sud ma k dispozicii rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova ves, sp.zn.
4C/171/2008 ako exekucny titul. Podotykam, Ze opravneni 1/ a 2/ v dosledku konania povinného Ziju v
len v mali¢kom pristreSku za domom, v minulosti aj bez pristupu k teplej vode a elektrine, ktord im povinny
zo zlosti odpojil. Povinny ich nepusti do rodinného domu, neumozni im ho uzivat, a to ani v rozsahu
vecného bremena (vid exekuény titul). Pouzitie § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
sporu a jeho vysledok. Teda dévody hodné osobitného zretela predstavuju neprimeranu tvrdost vysledku
sudneho konania vo&i opravnenym 1/ a 2/, s ohfadom na ich vek, ich prijem pozostavajuci iba zo
starobnych déchodkov a ich su€asné obydlie. V su€asnosti je uz opravneny v 1/ rade z dévodu rozvinutia
demencie v Socidlnom zariadeni v Spi§skom Stvrtku. Opravneny ma 81 rokov, o je samostatnym
dévodom na pouzitie ust. § 257 CSP. Celé konanie je pre opravnenych neumernou zatazou, nielen
finannou, ale predovSetkym psychickou a preto navrhuju, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a vydal
nové uznesenie, ktorym spravne a zakonne rozhodne, a to tak, Ze opravneni 1/ a 2/ nie su povinni
nahradit’ trovy konania povinnému.*.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podfa § 198 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktord znasa u€astnik
konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti
vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal
v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podfa prvej vety.

7. Podfa § 199a ods. 2 exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

8. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana v¢as, ale je v celom rozsahu neddévodna.

9. K gasti staznosti proti zaviazani opravnenych nahradit sudnemu exekutorovi nahradu hotovych
vydavkov sud uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie,
pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zaroven v3ak spolu s podanim navrhu na vykonanie
exekulcie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany zna$at trovy sudneho exekutora
v pripade, ak ddjde k ukonéeniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim uloZzenej povinnosti. Z
ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva (pozri formulaciu
.---patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora
je ur€ena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,00 eur, ktora sa
zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné
dovod zastavenia pricitat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne
naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked’ ide v danom pripade o vykon
prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na
vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati
ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade
udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory ich méa
mat nahradené. Sudny exekutor nie je opravneny bez daldieho poverenie udelené sudom na zaklade
navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat. Realizacia prava
opravnenych nebola zmarena ani postupom exeku€ného sudu, ani postupom sudneho exekutora, a
preto pokial vznikli v exekuénom konani sidnemu exekutorovi naklady, ma ich mat nahradené od toho,
kto je u€astnikom exekuéného konania a exekucie a tym je iba opravneny a povinny a nie organ, ktory
vydal exekucny titul.

10. Ustanovenie § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku upravuje taxativne trovy exekucie povinného,
na ktorych nahradu ma narok. Z ustanovenia vyplyva, Ze trovami exekucie povinného su vydavky



na zastupovanie v suvislosti s nadvrhom na zastavenie exekucie. Povinnym uplatnené trovy exekucie
vo vySke 135,29 eura su naklady vynaloZzené na advokata, ktory zastupoval povinného v exekuénom
konani. Sud rozhodol o u€elne vynaloZenych nakladoch za dva ukony pravnej sluzby, ktoré ma mat od
opravneného 1) a opravnenej 2) nahradené.

11. ZruSenie exekuéného titulu v priebehu vykonavania exekucie nie dévodom, pre ktory by povinnému,
voci ktorému bola vedena exekucia, nemala byt priznana nahrada trov konania, ktoré vynaloZil na to,
aby (nespravne) vedena exekucia bola zastavena. Povinny bol vystaveny prikazom na zacatie exekucie,
vocéi ktorym sa branil a exekucia bola zastavena. V3eobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné
dovod zastavenia pricitat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne
naklady by povinnému s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o vykon prava (podat
navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie
exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady povinnému, ktorému je zverené pravom
predvidané opravnenie podat navrh na zastavenie exekucie. Pokial sa opravneny 1) a opravnend 2)
riadili vykonatefnym exekuénym titulom, tato skutoénost’ nezapri€inil exekuény sud (ktory sa nim riadil
tieZ pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie), ale rovnako tak ju nezapri€inil ani povinny.

12. K dovodom hodnym osobitného zretela uvadzanym opravnenymi v staznosti sud uvadza, Ze nie
je mozné ich vyhodnotit tym spbsobom, Ze by boli tak zavazné, Ze by odévodriovali vynimo&nost
nepriznania nahrady trov konania, vo svojej, v podstate symbolickej vyske. Trovy sidneho exekutora su
regulované pravnymi predpismi a sumu 72,00 eur povaZuje sud za minimum, ¢o sudnemu exekutorovi
prindlezi. Pokial ide o vySku trov povinného 135,29 eura, t& zodpoveda vyske trov opravnenych
uplatnenych v navrhu, ktorych sa mienili domahat od povinného vymozenim(121,86 eura). Ani ich vySku
nie je mozné posudit ako taku, ktoru by opravneny z dbévodov hodnych osobitného zretefa nemali
povinnému, vodi ktorému sa domahali vykonania exekucie nahradit. Podanie navrhu na vykonanie
exekucie nie je bezodplatné, aby opravneny 1) a opravnena 2) si mali byt vedomi, Ze mbzZe nastat’ stav,
Ze exekucia nebude Uspesna a budu povinni znasat' trovy povinného a sudneho exekutora.

13. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost opravneného proti druhému (11.) a tretiemu (lll.) vyroku uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2585/2021 zo diia 21. 10. 2022 vydanému vyS3im sudnym uUradnikom o
naroku na nahradu trov exekucie zamietol, ked sa stotoZnil so zaverom, Ze hotové vydavky vynaloZzené
sudnym exekutorom a nahrada trov exekucie povinného v suvislosti s jeho (UspeSnym) navrhom na
zastavenie exekucie su dévodne priznané, vratane ich vysky, ked oprdvnenému mozno pri¢itat dévod
zastavenia exekucie z dévodu Ze podal navrh na vykonanie exekucie, a preto podla § 198 ods. 2
v spojeni s § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku je dany dévod na rozhodnutie o nahrade vydavkov
sudneho exekutora opravnenym vo vyske 72,00 eur (lll. vyrok staznostou napadnutého uznesenia) a
podla § 199a ods. 2 v spojeni s § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku je dany dévod na rozhodnutie o
nahrade trov exekucie povinnému vo vyske 135,29 eura (ll. vyrok staznostou napadnutého rozhodnutia)
opravnenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



