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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so
sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXX/XX, D., zast.
Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s.r.o., ICO: 46 606 122, so sidlom Vretenova 4, Bratislava,
o urcenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

.Uréuje, zepravny ukon, ktorym E. B., bytom D., E. F. G. XX, r.€. XXXXXX/XXXX a H. B., bytom
D., C. B. G. XX, r.&. XXXXXX/XXXX, darovali svoj podiel 1/1 k parcelam registra C a to: parc. ¢. 4756/5
ostatné plochy o vymere 51 m2, parc. €. 4756/13 ostatna plocha o vymere 41 m2, parc. €. 4766 zahrada
o vymere 232 m2, parc. €. 4767 zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucich sa v k.
u. D., evidovanych na LV &. XXXX a podiel 1/1 k stavbe rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. 4767
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 v k. 0. D., evidovanom na LV €. XXXX, zalovanému A.
B., r.€. XXXXXX/XXXX je voci zalobcovipravne neudcéinny.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha ur&enia, Ze pravny ukon, ktorym E. B., bytom E. F. XX, D. a
H. B., bytom C. B. XX, D., darovali svoj podiel 1/1 k parcelam registra ,C“, parc. €. 4756/5 - ostatné
plochy o vymere 51 m2, parc. &. 4766 - zahrady o vymere 232 m2, parc. €. 4767 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 122 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX a s podielom 1/1 k stavbe rodinného domu supisné Cislo XXX postavenom na parc. &. 4767 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., evidovanej
na liste vlastnictva &. XXXX Zalovanému je voc€i Zalobcovi pravne neucinny. Konanie vo veci same;j
navrhli prerusit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38CbZm/27/2013.

Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha
uloZenia zakazu zalovanému nakladat, a to najma previest, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, dat do
najmu, s podielom 1/1 k parcelam registra ,C*, parc. &. 4756/5 - ostatné plochy o vymere 51 m2, parc.
€. 4766 - zahrady o vymere 232 m2, parc. €. 4767 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX a s podielom 1/1 k
stavbe rodinného domu 15C/1/2021 supisné Cislo XXX postavenom na parc. €. 4767 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi D., evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX.

Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze na navrh Zalobcu vydal
Okresny sud Zilina dfia 22.7.2013 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 11Zm/25/2013-25, proti ktorému podali
vSetci Zalovani diZznici (1/ GAZZAs.r.o.,2/E.H.F., 3/E.F.,4/E.B.,4/H. B., 5/ . J. F. - dalej len ,Zalovani
diZnici) v zakonom stanovenej lehote obsahovo totozné namietky, ktoré Okresny sud Zilina vyhodnotil



ako nedbévodné a rozsudkom &.k. 38CbZm/27/2013-206 z 10.11.2015 ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Proti tomuto rozsudku podali vSetci zalovani diZnici odvolanie, o ktorom nebolo ku
dfiu podaniu zaloby rozhodnuté. Rozsudok doposial nenadobudol vykonatefnost. Pohladavka Zalobcu
voci Zalovanym dIZnikom predstavuije istinu vo vySke 434.182,19 eur, Urok 16,214% ro¢ne zo zmenkovej
sumy 434.182,19 eur od 4.9.2012 do zaplatenia, urok 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy 434.182,19 eur
od 13.9.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1.447,27 eur a trovy konania vo vySke 16.596,50 eur
(spolu pohladavku vo vyske 1.254.622,56 eur). Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze napriek procesnej
snahe Zalovanych diZnikov o oddialenie vykonatelnosti rozsudku a zmenkového platobného rozkazu je
zrejmé, Zze nadobudnutie vykonatefnosti uvedenych rozhodnuti je viac ako pravdepodobné a je to len
otazkou ¢€asu.

Zalobca uviedol, Ze darovacou zmluvou z roku 2020 darovali Zalovani diznici 4/ a 5/ (E. B. a H. B.)
Zalovanému majetok v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov:

a) podiel 1/1 k parcelam registra ,C“, parc. €. 4756/5 - ostatné plochy o vymere 51 m2, parc. €. 4766 -
zdhrady o vymere 232 m2, parc. €. 4767 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi D., evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX a

b) podiel 1/1 k stavbe rodinného domu supisné &islo XXX postavenom na parc. &. 4767 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi D., evidovanej na liste
vlastnictva &. XXXX.

Prevod vlastnickeho prava bol zavkladovany Okresnym uUradom Prievidza - katastralny odbor pod V
XXXXIXXXX - K. 4897/2020. Zalovany sa tak stal vyluénym vlastnikom rodinného domu a vyssie
uvedenych pozemkov. Okolnosti, za ktorych do$lo k darovaniu vy3Sie uvedenych nehnutelnosti
Zalovanému podla Zalobcu nasvedCuju tomu, Ze tieto boli robené v priamej suvislosti so sudnym konanim
vedenym na Okresnom sude Zilina (sp. zn. 38CbZm/27/2013 a 11Zm/25/2013), nakolko darovacia
zmluva bola podpisana po tom, ako bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti Zalovanych dlZznikov proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina, ktory zamietol Ziadost Zalovanych diznikov o oslobodenie od stdnych
poplatkov za podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Zalovani diZnici opatovne
dorugili Okresnému sudu Zilina novy navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov a zaroveri podali
dovolanie, ¢im oddialili moZnost rozhodnut o ich odvolani odvolacim sudom.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze ku dfiu podaniu Zaloby je na majetok Zalovanych diznikov 1/ a 2/ vedeny
konkurz a Zalovani diznici 4/, 5/ a 6/ sa v roku 2019 a 2020 zbavili vlastnictva viacerych nehnutelnosti.
MozZnost' Zalobcu domahat' sa uspokojenia z majetku prevedeného odporovatelnym pravnym ukonom
do vlastnictva Zalovaného, je ohrozena. Umysel Zalovanych diznikov ukratit svojho veritela vyplyva
podla Zalobcu z opisanych skutkovych okolnosti. V3etky doterajSie okolnosti podla neho nasved&uju
tomu, Ze pohladavka sa stane predmetom vykonatelného sudneho rozhodnutia. Majetok Ziadneho zo
Zalovanych diznikov nepostaduje na jej thradu. Zalovani diznici 4/, 5/ a 6/ vykonali v roku 2019 a 2020
viaceré 15C/1/2021 pravne ukony, ktorymi sa zbavili exekuciou priamo postihnutelnému majetku, ¢im
zhorsili alebo Uplne znemoznili zalobcovi uspokojit sa v exekucii z ich majetku. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany je blizkou osobou Zalovanych dlznikov 4/ a 5/ v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho
zakonnika. Umysel Zalovaného ako blizkej osoby Zalovanych diznikov 4/ a 5/ sa pritom prezumuie.

V naslednom podani z 1.2. 2022 Zalobca doplnil Zalobu o tvrdenie, Ze nepovaZuje Zalobu za podanu
predasne, vzhfadom na zakonnu lehotu mozZnosti odporovat pravny ukon, v danej veci jedinou
moznost'ou ako méze Zalobca zabranit marnemu uplynutiu prekluzivnej lehoty v dlhotrvajucich sporoch
je len podanie odporovacej zaloby v €ase, ked nema eSte vymahatelnu pohfadavku a zaroven poziada
o prerusenie konania a poukazal na rozsudok NS SR z 24.6. 2020 sp. zn. 6Cdo 237/2017.

2. Sud uznesenim najskér zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn.
15C/1/2021 zo dna 27.1.2021, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 10.5. 2021 v spojitosti
s uznesenim KS Trengin sp. zn. 6C0/11/2021 zo dfia 20.4.2021. Nasledne sud uznesenim sp. zn.
15C/1/2021 zo diia 31.5. 2021 rozhodol o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom Krajsky sud v Trenine uznesenim sp. zn. 19Co 58/2021 zo dna 25.8.2021 navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.9.2021.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobca svoj pravny narok zaklada na udajnej existencii pohladavky
vodi spolognosti GAZZA s.ro. v konkurze, odvolavajici sa na nepravoplatny rozsudok OS Zilina
z 10.1.2 015. Zalobca nepreukazal, ze dochadza k poskodzovaniu Zalobcu ako veritela a k staZeniu
vymozitelnosti ¢i dokonca k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu voci E. B. a H. B.. Poukézal



na popretie prihlasenej pohladavky v konkurznom konani voc&i spolo¢nosti GAZZA s.r.o. v konkurze,
pohladavka bola v &asti aj uspokojena zo spefiazenej podstaty. Zalobca nedisponuje voéi E. B. a H. B.
Ziadnou vymahatelnou pohladavkou. K vyjadreniu pripojil Obchodny vestnik €. 217/2020 den vydania
10.11.2020 vo veci K 081363 — druh podania zverejnenie navrhu kone&ného rozvrhu vytazku z oddelenej
podstaty v konkurznom konani GAZZA s.r.o. Prievidza (pohfadavka veritela Prima banka Slovensko a.s.
sa uspokojuje v sume 433 789,49 eur), popretie pohfadavky Prima banka Slovensko a.s. veritefom MH
Agency s.r.o. — €.I1. 81-83 spisu, uznesenie OS Trencin sp. zn. 36Cbi 11/2019 zo dia 4.12.2019, ktorym
bolo zastavené konanie o uréenie popretej pohladavky.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi,
a to darovacou zmluvou zo diia 29.9. 2020, rozsudkom OS Zilina sp. zn. 38CbZm 27/2013 zo dia
10.11.2015, uznesenim sp. zn. 38CbZm 27/2013 zo dha 23.2.2018, doplnenim Zzaloby z 1.2.2022,
zmenkovym platobnym rozkazom OS Zilina sp. zn. 11 Zm 25/2013 zo dfia 22.7.2013, LV & XXXX
k.U. D., vypisom z Obchodného vestnika &. 112/2019 z 12.6.2019, vypisom z Obchodného vestnika
206/2018 zo dfia 24.10.2018, LV €. XXXX k.u. D., LV &. XXXX k.u. D., pisomnym odvolanim z 1.2.2022,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 26.3. 2021 s prilohami, replikou Zalobcu z 6.5.2021, podanim
z 7.5.2021, rozsudkom KS Zilina sp. zn. 13CoZM 4/2020 zo diia 28.4.2021, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného z 1.6. 2021, odvolanim Zzalovaného z 29.6.2021, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 12.7.2021,
pisomnym podanim Zalovaného z 19.4.2022, dovolanim - €.I. 252 a nasl. spisu, uznesenim NS SR sp.
zn. 40bdo/10/2022 zo diha 24.11.2022, upovedomenim o zalati exekucie sp. zn. 9Ex 122/23, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

5.0kresny sud Zilina vydal dfia 22.7.2013 zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 11Zm/25/2013, ktorym
priznal Zalobcovi Prima banka Slovensko a.s. Zilina proti Zalovanym: 1/ GAZZA s.r.0., A. Hlinku 8, 971 O
| Prievidza, ICO: 36307 092, 2/ E. H. F., nar. XX.XX.XXXX, L. XX, M., 3/ E. F.'N., nar. XX.XX.XXXX, K. X,
M., 4/ E. B.. nar. XX.XX.XXXX, M. Hodzu 12. D., 5/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B. XX, D., 6/ 1. J. F., nar.
XX XX XXXX, E. XXX, M. narok na zaplatenie vSetkym Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zmenkovu
sumu 434.182,19 eur, 6% urok ro¢ne z tejto sumy od 13.9.2012 do zaplatenia, odmenu 1447,27 eur,
nahradil Zalobcovi trovy konania 16.596,50 eur. V tom istom konani OS Zilina uznesenim sp. zn.
38CbZm/27/2013 zo dfia 23.2.2018 rozhodol o nepriznand oslobodenia od sudnych poplatkov vSetkym
Zalovanym. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 21.5.2021 - vid
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti - €.I. 136 spisu.

6.Rozsudkom OS Zilina sp. zn. 38CbZm/27/2013 zo diia 10.11.2015 bolo rozhodnuté o ponechani
v platnosti v celom rozsahu vodi odporcom v 1/ az 6/ rade zmenkovy platobny rozkaz OS Zilina zo dia
22.7.2013, ¢.k. 11Zm/25/2013. V uvedenom konani bol odporca v 4/ rade E. B. a odporca v 5/ rade
H. B.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 21.5.2021 - vid vyzna&enie
pravoplatnosti a vykonatelnosti - €.1. 137 spisu.

7.Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoZM/4/2020 zo dia 28.4.2021 bolo rozhodnuté tak,
Ze rozsudok OS Zilina &.k. 38CbZm/27/2013-206 zo diha 10. novembra 2015 v &asti vyroku, ktorym
ponechal v platnosti v celom rozsahu vodi Zalovanému v 1/ rade zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Zilina zo diia 22.7.2013, &.k. 11Zm 25/2013-25, a zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Zilina &.k. 11Zm/25/2013-25 zo diia 22.7.2013 vo vyroku |., podia ktorého bolo uloZzené Zalovanému
v 1/ rade, aby spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi v 2/ az v 6/ rade zaplatil Zalobcovi zmenkovu
sumu 434.182,19 Eur, 16,214% urok ro¢ne zo sumy 434.182,19 Eur od 04.09.2012 do zaplatenia, 6%
urok ro€ne zo sumy 434.182,19 Eur od 13.09.2012 do zaplatenia, odmenu vo vySke 1.447,27 Eur, a
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 11Zm/25/2013-25 zo dita 22.7.2013 v &asti vyroku
1., ktorym bolo ulozené Zalovanému v 1/ rade, aby spolo&ne a nerozdielne so Zalovanymiv 2/ az v 6/ rade
nahradil Zalobcovi trovy konania vo vyske 16.596,50 Eur, zruSuje a konanie o zaplatenie 434.182,19 Eur
s prislusenstvom voci Zalovanému v 1/ rade zastavuije.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38CbZm/27/2013-206 zo diia 10. novembra 2015 v &asti vyroku,
ktorym ponechal v platnosti v celom rozsahu voci Zalovanému v 2/ rade zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina zo dfia 22.7.2013, &.k. 11Zm 25/2013-25, a zmenkovy platobny rozkaz Okresného



sudu Zilina &.k. 11Zm 25/2013-25 zo dfia 22.7.2013 vo vyroku |., podla ktorého bolo uloZzené Zalovanému
v 2/ rade, aby spolo&ne a nerozdielne so Zalovanymi v 1/ rade a v 3/ at v 6/ rade zaplatil Zalobcovi
zmenkovu sumu 434.182,19 Eur, 16,214% urok roéne zo sumy 434.182,19 Eur od 04.09.2012 do
zaplatenia, 6% urok ro¢ne zo sumy 434.182,19 Eur od 13.09.2012 do zaplatenia, odmenu vo vyske
1.447,27 Eur, a zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 11Zm 25/2013-25 zo dia
22.7.2013 v ¢€asti vyroku Il., ktorym bolo uloZzené Zalovanému v 2/ rade, aby spolo€ne a nerozdielne so
Zalovanymiv 1/ rade a v 3/ az v 6/ rade nahradil Zalobcovi trovy konania vo vyske 16.596,50 Eur, zruSuje
a konanie o zaplatenie 434.182,19 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanému v 2/ rade zastavuje.
Zalobcovi a zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi a zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Navrh Zalovanych v 3/ az v 5/ rade na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Navrhy Zalovanych v 3/ az v 5/ rade v podani zo dfia 18.1.2021 a 23.11.2020 a navrh Zalovaného v 6/
rade v podani zo diia 12.02.2021 na zastavenie konania zamieta.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38CbZm/27/2013-206 zo diia 10. novembra 2015 v &asti vyroku,
ktorym ponechal v platnosti v celom rozsahu voci Zalovanym v 3/ aZ v 6/ rade zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina zo dita 22.7.2013, &.k. 11Zm 25/2013-25 a v &asti zavislého vyroku, ktorym
sa Zalobcovi nahrada trov konania o namietkach Zalovanych v 3/ az v 6/ rade nepriznava, potvrdzuje.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.5.2021 — vid &.l. 144 spisu.

8.Uznesenim NS SR sp. zn. 40bdo 10/2022 zo dha 24.11.2022 bolo dovolanie Zalovanych v 3/ az 6/
rade odmietnuté, zalobcovi bol priznana narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Darovacou zmluvou z 28.9.2020 darcovia I. E. B. a E. H. B. darovali Zalovanému ako obdarovanému
nehnutelnosti v k.U. D., zapisané na LV &. XXXX ako parcely CKN &. 4756/5 ostatna plocha o vymere
51 m2, parcela €. 4756/13 ostatna plocha o vymere 41 m2, parcela €. 4766 zahrada o vymere 232 m2,
parcela &. 4767 zastavana plocha a nadvorie o vymere 122 m2, rodinny dom ¢&.s. 663. Zmluva bola
vkladovana pod V 5652/2020, a to rozhodnutim Okresného uradu Prievidza zo dia 22.10.2020.

10.Z LV €. XXXX k.u. D. vyplyva, Ze tam evidované nehnutelnosti parcely registra ,C* €. 4756/5 ostatné
plochy o vymere 51 m2, parcelné Cislo 4766 zahrady o vymere 232 m2, D. G. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 122 m2, stavba rodinného domu ¢&.s. 20663 na parcele €. 4767 boli ku
dnu 29.4. 2014 evidované ako BSM E. B. a H. B., C. F.. Z LV ¢. XXXX k.u. D. ku dnu 21.12. 2020
vyplyva, Ze tam evidované nehnutefnosti su vedené ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného A. B., titul
nadobudnutia Darovacia zmluva V 5652/2020, VZ 4897/2020. Taktiez z LV ku diu 14.5. 2021 vyplyva,
Ze tam evidované nehnutelnosti parcely registra ,C* 4756/5, 4756/13, 4766, 4767 a rodinny dom ¢.s.
663-2 su evidované ako vylu€né vlastnictvo Zalovaného na zéklade darovacej zmluvy V 5652/2020.

11.Z LV & XXXX k.U. D. vyplyva, Ze tam evidované nehnutelnosti bytovy dom ¢€.s. 10395 na parcele
€. 1937, byt €. 18 K. K. G. 12 na 5.poschodi, s podielom na priestoroch na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu 598/22898 su ku dfiu 29.4.2014 evidované ako podielové spoluvlastnictvo B. J.
a E. B. v 1-ici. Z LV €. XXXX k.u. D. vyplyva, Ze tam evidované nehnutefnosti su ku driu 21.12.2020
evidované ako vlastnictvo E. M. na zaklade kupnej zmluvy K. XXX/XXXX, K. XXXX/XXXX.

12.Z LV &. XXXX k.u. D. vyplyva, Ze parcela registra ,C* €. 1937 zastavané plochy a nadvoria o vymere
675 m2 su ku drfiu 29.4.2014 evidované okrem iného v spoluvlastnickom podiele 299/22898-in na
spoluvlastnika E. B.. Z LV €. XXXX k.U. D. vyplyva, Ze tato ista parcela je ku dfiu 21.12. 2020 evidovana
ako vlastnictvo E. M. na zaklade kupnej zmluvy K. XXX/XXXX, K. XXXX/XXXX.

13.Z Obchodného vestnika €. 112/2019 zo dnha 12.6.2015 vyplyva, Ze v konani sp. zn. 38K 9/2016
je zverejnené vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika obchodnu spolonost GAZZA s.r.o. Prievidza,
rozhodnutie sudu je z 5.6. 2019. Z obchodného vestnika &. 206/2018 zo dria 24.10.2018 vyplyva
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika Mgr. Karola Hatapka, ICO 31794807, rozhodnutie stdu je
z17.10.2018.

14.Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 6.5.2021 vyplyva tvrdenie, Ze k zaniku zalobcovej pohladavky
nedo$lo ako nespravne tvrdi Zalovany. Zalobca podal dévodny navrh na vydanie navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu dna 02.05.2013. Z odévodnenia rozsudku €. k. 38CbZm 27/2013-206



zo dha 10.11.2015 (dalej len "Rozsudok") vyplyva, Ze v doteraz prebiehajucom sudnom konani
38CbZm/27/2013 preukazal dévodnost podaného navrhu ako aj,

- Ze v Zalobe uviedol, Ze dna 21.06.2012 vystavil Zalovany diznik 1 v Bratislave vlastnu vista zmenku v
jeho (zalobcu) prospech ako remitenta na zmenkovom formulari "bez protestu", bez uvedenia zmenkove;j
sumy, vySky urokovej sadzby a miesta splatnosti,

- Ze zmenka bola avalovana Zalovanymi diZznikmi v 2. aZ 6. rade,

- Ze k blankozmenke sa viaZe dohoda o vydani a vyplneni vista blankozmenky €. 10/007/12 zo dfia
21.06.2012, uzatvorena medzi Zalovanym dIZnikom, Zalobcom ako bankou a Zalovanymi diZnikmi v 2.
az 6. rade ako avalistami, na zaklade ktorej mu Zalovani diznici v 1. az 6. rade udelili bezpodmieneéné
pravo vyplnit blankozmenku spésobom dohodnutym v &l. 3 dohody (d'alej len "Dohoda"),

- Ze dila 13.09.2012 predlozil Zalobca vyplnent zmenku na platobnom mieste, o &om vopred pisomne
informoval Zalovanych diznikov v 1. az 6. rade, ktori ku dfiu podania Zzaloby zmenkovu sumu neuhradili,
- Ze proti zmenkovému platobnému rozkazu podali Zalovani diznici v 1. az 6. rade obsahovo totozné
namietky,

- Ze tieto, s vynimkou namietky oznagenej pod bodom |, nespifiaju poziadavku urgitosti a jednoznadnosti
ich skutkového vymedzenia,

- Ze Zalobca predlozil sudu original platnej vlastnej zmenky, vystavenej Zalovanym diZznikom v 1. rade,
avalovanej Zalovanymi diznikmi v 2. aZ 6. rade, ktora spina vSetky formalne nalezitosti vlastnej zmenky,
- Ze Zalobca preukéazal existenciu abstraktného zmenkového zavazku zalovaného diznika v 1. rade ako
vystavitela zmenky a Zalovanych diZnikov v 2. aZ 6. rade ako avalistov zmenky, ktora opravriuje Zalobcu
ako remitenta na zaklade samotnej drzby,

- Ze zalovani dIznici v 1. aZ 6. rade v podanych namietkach nespochybnili svoj podpis na predloZenej
zmenke, ani nenamietali, ze by predlozenu dohodu uzavreli,

- Ze vySka zmenkovej sumy 434 182,19 EUR jasne a urc€ito vyplyva zo Zalobcom predloZzenej zmenky,
- Ze nedostatok slobody konania Zalovanych diZnikov v 1. az 6. rade pri uzatvoreni Dohody a rovnako
ani pri podpise zmenky nebol v konani nimi preukazany,

- Ze nebol preukazany vykon prava Zalobcu v suvislosti s uplatfiovanim narokov z predloZzenej zmenky.
Zalobca si v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu GAZZA s.r.o. na Okresnom stdom
Tren&in pod sp. zn. 38K/9/2019, na ktoré v svojom vyjadreni odkazuje pravny zastupca Zalovaného,
prihlasil pohfadavku vzniknutd z pravneho titulu zmluvy o terminovanom uvere €. 10/113/07 zo dha
12.12.2007 v zneni neskorSich dodatkov vratane novacii uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym dIZznikom v 1. rade ako dlZnikom (dalej len "zmluva o uvere").

Pravnym titulom, z ktorého su zalovani diznici v 1. aZ 6. rade Zalobcovi zaviazani pinit, je zmenka, nie
pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzného konania zo zmluvy o uvere. K plneniu zo zmenky do
dnesného dia nedoslo.

Napriek rozdielnemu pravnemu zakladu jednotlivych Zalobcovych pohladavok, ani samotna skuto¢nost,
Ze Cast' jednej z pohladavok Zalobcu bola &iastoéne uspokojena v konkurznom konani vedeného na
majetok jedného zo Zalovanych po podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, nema
vplyv na existenciu Zalobcovej pohladavky a uz vébec nema vplyv na existenciu Zalobcovej pohladavky
vo vztahu k darcom nehnutelnosti, ktora je predmetom odporovaného pravneho ukonu, ako avalistom.
Dovoluju si podotknut, Zze Zalovany sa de facto snazi presvedcit sud, Ze v konkurze vedenom na majetok
vystavitela zmenky zanikla neprihlasena pohladavka zo zmenky, a to aj voci avalistom zmenky.
Zalobca podla nazoru zalovaného vo svojej zalobe nepreukézal, Ze napadnuta darovacia zmluva by v
pripade existencie pohladavky ukratila uspokojenie nim tvrdenej pohladavky. V zmysle § 186 CSP nie je
potrebné dokazovat skutonosti véeobecne zname. Darovacia zmluva je v zmysle § 628 OZ bezodplatny
pravny Ukon, ktorym sa ipso facto zmensil majetok Zalovanych diznikov ako darcov. Zalovani dlznici
nemaju ziadny iny majetok, ktory by bol postihnutefny exekuciou a uz vébec nie v rozsahu pohladavky
zo zmenky, ktora v suCasnosti predstavuje viac ako 1 200 000,- EUR. Preto darovanie blizkej osobe
bolo jednoznac&ne pravnym ukonom, ktoré viedlo k zmenSeniu majetku diznika a v jeho dosledku ma
vzniknuté zmenSenie majetku sicasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z majetku dlZznika, hoci - nebyt tohto ukonu - by sa z majetku diZnika uspokaojil.

Podla Zalobcu nie je Zaloba podana predCasne, pretoZe jedinou moznostou zabranit uplynutiu
prekluzivnej lehoty v dlhotrvajucich sporoch je podat odporovaciu Zalobu v &ase, ked nema este
vymahatelnu pohladavku a zaroven poziada o preruSenie konania. Naslednym podanim z 7.5.2021
podal zalobca navrh na zabezpec€ovacie opatrenie.

15.Z pisomného vyjadrenia Zalovaného z 1.6.2021 vyplyva nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze pravnym
titulom, z ktorého su Zalovani diznici v 1/ - 6/ rade zaviazani plnit je zmenka, nie pohladavka



Zalobcu prihlasena do konkurzného konania, pricom k plneniu zo zmenky nedo$lo. Podla Zalovaného
v pravnom vztahu medzi Zzalobcom a diznikmi nie je moZné oddelovat od seba plnenie z Gverovej
zmluvy a plnenie zo zmenky. V uvedenom pripade sa jedna o jeden obchodnopravny vztah, ktory
bol zaloZeny Zmluvou o terminovanom uvere &. 10/113/07 zo dna 12.12.2007. Uvedeny uver bol v
tom Case zabezpeleny v zmysle &lanku 11 Zmluvy o terminovanom uvere 10/113/07 o.i. vystavenim
blankozmenky dlZznikom v I. rade v prospech Zalobcu a jej avalom. Samotna zmenka sluzila ako
zabezpeclovaci prostriedok k splacaniu poskytnutého uveru, nebol jej vystavenim a podpisanim zaloZzeny
samostatny obchodnopravny vztah nezavisly od uverovej zmluvy. V zmysle tvrdeni Zalobcu teda de facto
akykofvek diznik, ktorého Uver alebo pdZzicka je zabezpe€ena zmenkou je povinny uhradit’ svoje zavazky
z Gverovej zmluvy resp. zo zmluvy o poZicke a stidasne tiez aj zo zmenky. Cize veritel si méZe uplatfiovat
dvojité pinenie. Toto je v zmysle véetkych pravnych predpisov nepripustné. Je to v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, so zasadou poctivého obchodného styku v zmysle Obchodného zakonnika a
dobrymi mravmi podla Obcianskeho zakonnika. Podfa § 265 Obchodného zékonnika: ,,Vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.”

Zmenkova suma bola uhradena Zalobcovi v ramci konkurzného konania. Je to komplikovana ale
vzajomne prepojena situacia, nakolko sa jedna o uhradenie toho istého naroku, ktory bol zabezpe€ovany
zmenkou a ktory predstavoval zmenkovu sumu. Prihlasena a zistena pohladavky Zalobcu, predstavuje
zostavajucu €ast' poskytnutého uveru podla Zmluvy o terminovanom uvere 10/113/07 ako aj Zmluvy
o terminovanom uvere 10/007/12 a bola v plnej vySke uhradena zo spefiazenej podstaty, ¢o bolo
preukazané zverejnenym navrhom konecného rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty. V konkurznom
konani a konani, v ktorom si Zalobca uplatriuje narok zo zmenky sa riedi ten isty narok Zalobcu vodi
diznikom.

16.S0d uznesenim sp. zn. 15C/1/2021 zo dia 31.5.2021 rozhodol o preruseni konania do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na NS SR sp. zn. 40bdo 10/2022, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5.7.2022.

17. Po vykonanom dokazovani Zalobca uviedol, Ze su splnené vsetky podmienky na uréenie
odporovatefnosti pravneho ukonu, poukazal na exekuény titul, ktorym Zalobca disponuje, ukonéené
dovolacie konanie pred NS SR, aktualne sa vedie aj exekucia u sudneho exekutora JUDr. Antona
Buryho a bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie. Pohladavka vymoZena nie je a ani dobrovolne
uhradena.

18. Zalovany poukazoval na nesplnenie podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu, nepreukazal,
Ze dlZnici nedisponuju inym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit jeho pohladavku a nebol
preukazany ani umysel diznika ukratit veritela, taktiez vedomost Zalovaného o takomto umysle. Navrhol
vypocut diznikov H. B. a E. B. a taktiez Zalovaného.

19. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,



alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit’ svojho veritela.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k pravneho zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
jej vyhovel. Ugelom odporovatelnosti ako inétitatu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom
diZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok na uUkor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neu€innost
pravneho ukonu vo i ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

21. Pripojenymi listinnymi dbkazmi, a to predovSetkym zmenkovym platobnym rozkazom ¢&.k.
11Zm/25/2013-25 zo dha 22.7.2013, pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 21.5. 2021, dalej rozsudkom
KS Zilina sp. zn. 13CoZm/4/2020 zo diia 28.4.2021 pravoplatnym a vykonatelnym 21.5.2021, Zalobca
preukazal, Ze ma voci E. B. a H. B. pohladavku, ktora s prihliadnutim na ¢iastoCné uspokojenie
pohfadavky predstavuje ku dfiu rozhodovania sudu istinu 392,70 eur, Uroky 784.374,05 eur trovy
sudneho konania 18.043,77 eur, teda vymahatelna pohladavka predstavuje 802.827,02 eur. Je
nepochybné, ze tato pohladavka je priznana okrem iného aj vo€i diznikom E. B. a H. B. (vid
upovedomenie o zacati exekucie Exekutorsky urad Bratislava, JUDr. Anton Bury, PHD 9Ex 122/23,
69 EK 153/2013). Taktiez Zalobca spolahlivo preukazal, Ze tito dIZnici darovacou zmluvou ako
bezodplatnym pravnym ukonom zmenSili svoj majetok ako darcovia, ked darovali nehnutelnosti
Zalovanému, ktory je ich syn. I18lo teda nepochybne o prevod osobe blizkej v zmysle § 116 Obd&ianskeho
zakonnika.

22. Zalobca preukéazal splnenie vSetkych zakladnych predpokladov odporovatelnosti pravneho Gkonu.
Preukazal existenciu pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho pohladavky, pretoze je
preukazané, Ze diznici E. F., E. B., H. B., J. F. dobrovolne nesplnili svoju povinnost z vykonatefného
rozhodnutia sudu, kedZe veritel podal navrh na vykonanie exekucie. Je preukazané, Ze diznici E. B.
a H. B. iny nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku nemaju.
Toto tvrdenie vSak Zzalovany v priebehu konania nerozporoval. Bolo preto povinnostou Zalovaného
u€inne preukazat, Ze diznici E. B. a H. B. disponuju inym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohladavku veritela. Zalobca preukazal, Ze tito diZnici sa zbavili svojho nehnutelného majetku tak, ako je
uvedené vyssie v odévodneni tohto rozsudku. Dalej tvrdil, Ze dIZnici nemaju Ziadny majetok, ktory by bol
postihnutelny exekuciou, a uz vdbec nie v rozsahu pohlfadavky zo zmenky, ktora predstavovala v ¢ase
darovania sumu cca 1.200.000,- eur. Darovanie blizkej osobe bolo jednoznaéne pravnym ukonom, ktoré
viedlo k z menseniu majetku diZnika a v jeho désledku vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci inak by
sa z tohto majetku uspokojil. Ukratenim veritela je také zmenSenie (zniZenie) diZznikovho majetku, Ze
tento nestacil na uspokojenie veritefovej pohladavky. Nie je délezité, aky velky bol diZnikov majetok
v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenseny.

23. Pokial ide o namietku Zalovaného, ze Zalobca nepreukazal umysel dlznika ukratit uspokojenie
pohladavky veritela, resp. Ze druha strana nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat Umysel diznika
ukratit svojho veritela, sud kon$tatuje, Ze takuto povinnost preukazovania mal jednoznacne Zalovany.
Zalovany zostal absoltne ne&inny &o do preukazovania tejto skutonosti, pretoZe svoju obranu sustredil
do inych tvrdeni, a to predovSetkym neexistencii vymahatelnej pohladavky voci diZznikom. Pokial ide
o prevod osobe blizkej v zmysle § 42a ods. 3 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, v tychto pripadoch zakon
umysel diznika ukratit veritela i vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu predpoklada. Zalovany
sa na pojednavanie dfia 17.4.2023 nedostavil, jeho neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyna,
avSak Zalovany sa ani na jedno z vyty&enych terminov pojednavania nedostavil, takmer vetky Ziadosti
o odrolenie pojednavania, ktoré sud v priebehu konania akceptoval, vyplyvali z dévodov na strane
Zalovaného, alebo jeho pravneho zastupcu. Zalovany sa mohol dostavit na pojednavanie, pretoze
potvrdenie zrejme oSetrujucej lekarky, ktora len ,doporucuje PN od 13.4.2023 do 23.4.2023“, nembze
sud akceptovat’ ako ospravedInitelny dovod jeho neu&asti na pojednavani. Okrem toho pokial sa snazila
pravna zastupkyfa Zalovaného navrhnut’ vypoc&utie Zalovaného, tento navrh na vysluch zalovaného bol
podany az na poslednom pojednavani 17.4.2023, preto sud s prihliadnutim na sudcovsku koncentraciu
konania, vykonanie tohto dékazu nepripustil. Navrhnuty prostriedok procesnej obrany nebol sudom
akceptovany, pretoZze by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania v zmysle § 153 ods. 1,2
CSP. Zalovany od samého zadiatku konania iné dokazy ohladom vyvratenia umyslu diZnikov ukrétit



veritela, resp. vedomost Zalovaného o existencii tohto Umyslu nenavrhoval. Preto sud nepripustil dalSie
dokazovanie tak, ako konstatoval aj na pojednavani.

24. Dal$im zakladnym predpokladom odporovatelnosti je existencia vymahatelnosti pohladavky veritela.
Sudna prax ohladom definicie vyméahatelnej pohlfadavky pre ucely § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
v poslednych rokoch predla zmenami. Aktudlne ustalena rozhodovacia prax definuje vymahatelnu
pohfadavku v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako pohladavku, ktoru mozno uspesne
vymahat v zakladnom sudnom konani — napr. 1Vcdo 1/2022, R 2/2022, NS SR z 17.5.2022. Podstatné
pre tento spor je to, Ze v €ase rozhodnutia sudu Zalobca ako veritel disponuje nielen vymahatelnou
pohladavkou, teda spbsobilou na Uspesné vymahanie v zakladnom sudnom konani, ale disponuje
pohladavkou pravoplatne priznanou vodi diznikom E. B. a H. B. sudnym rozhodnutim, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz OS Zilina sp. zn. 11Zm/25/2013 zo diia 22.7.2013, vykonatelnym dia
21.5.2021. Nie je na mieste diskutovat o tom, €i diZnici E. B. a H. B. su dIZnici veritela a z akého pravneho
dovodu, €i z uverového vztahu alebo zo zmenky, pretoZze uvedené nepatri do konania o odporovatelnosti
pravneho ukonu.

25. Pre uplnost sud udava, Ze Zaloba bola podana v zakonnej prekluzivnej trojrocnej lehote, kedze
pohladavka Zalobcu existovala uz v ase uzavretia darovacej zmluvy v roku 2020 a v Ease rozhodovania
sudu bola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

26. Vzhladom na horeuvedené sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

27.0 na’rokuvialobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Uspesny, prinalezala by mu nahrada trov konania, trovy konania
v3ak neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



