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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatela: G. D., L.. X.X.XXXX, J. L. XX/XX, E., O.D., proti odporkyni : C. D., L.. X.X.XXXX, J. C.,
B. XXX, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom D. : G., L.. XX.X.XXXX S. K., L.. XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo Ucastnikov G. D., L.. X.X.XXXX a C. D., O.. S.L., L.. X X.XXXX uzavreté dna
XX XXXXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C., vo zvazku E., roénik XXXX,
strana XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

[I. Sud zveruje maloleté deti D. : G.Q., L.. XXX XXXX S. K., L.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva uc€astnikov do osobnej starostlivosti odporkyne. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté zastupovat
a spravovat' ich majetok.

[ll. Navrhovatel je povinny prispievat’ na vyzivu mal. G., L.. XX.X.XXXX sumou 75,- eur mesacne, s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam odporkyne.

IV. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu mal. K., L.. XX.X.XXXX sumou 75,- eur mesacne, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam odporkyne.

V. Sud styk navrhovatela s maloletymi detmi neupravuje.
V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby siud manzelstvo u€astnikov rozviedol, pracuje v
Rakisku a domov chodi len na vikendy. Odporkyfia dfia 05.03.2013 sa odstahovala zo spolocnej
domacnosti spolu s maloletymi detmi G. S. K., L.. XX.XX.XXXX k priatelovi. U&astnici neZiji v spoloénej
domacnosti, ich manzelstvo je vazne rozvratené, nepini ani jednu zo svojich spolo¢enskych funkcii.

Odporkyna s navrhom rozvodu manzelstva suhlasila, ale nie s dévodmi uvedenymi v nadvrhu. Poukazala
na rozhodnutie tunajsieho stdu ¢.k. 8P/15/2013 o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti a vychovy
a uloZenie povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti. U€astnici zhodne vypovedali, Ze nie je



predpoklad obnovit manzelské spoluZitie s poukazom na skuto&nost, Ze odporkyna sa prestahovala do
bytovky, ktora patri obci a kde do su€asnosti byva.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine - sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvodne na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze manzelstvo uc€astnikov je hlboko a trvale
rozvratené, manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni Ziadnu zo svojich funkcii, u€astnici
sa neriadia ust. § 18 Zakona o rodine. Ani jeden z U¢astnikov nema zaujem na zotrvani v manzelskom
zvazku, preto sud manzelstvo ako neperspektivne v sulade s § 23 Zakona o rodine, rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manZzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov dietata, atak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Upravu vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢ov a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
odporkyne a navrhovatela zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti po 75,- eur
mesacne. Vzal v uvahu prijem rodi¢ov, odporkyna za obdobie 12/2012-11/2013 dosahovala prijem vo
vyske XXX, XX eur mesacne. V su€asnosti sa opat navrhovatel nachadza na uzemi Rakuska kde Zije
a pracuje od roku 1992.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého u€astnici nemajua pravo
na nahradu trov konania o rozvod.

Vzhladom k tomu, Ze zastupca navrhovatela /na zaklade plnej moci/, odporkyna a kolizny opatrovnik
sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho
odbvodnenia v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



