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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P.,, C.. W. &. XXXX/XX, proti odporcovi: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P,,
M. €. XXX/X, zastupeny Mariou Petrufovou, bytom D. P., M. €. XXX/X, o znizenie vyzivného, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/184/2013-24 zo dfia
16. septembra2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/184/2013-24 zo drnia 16. septembra 2013
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na znizenie vyzivhého podany v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Odporcovi ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal
z dévodu ich neuplatnenia.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal okresny sud na skuto¢nost, Ze u navrhovatela doslo k zniZeniu
jeho prijmov v dbsledku zaniku pracovného pomeru v spolo¢nosti Stanley Hawksworth & Sons a aj
v spoloCnosti ICC, v oboch pripadoch z dévodov na strane navrhovatefa. Prvostupfiovy sud preto
pri posudeni zarobkovych schopnosti navrhovatefa a naslednom rozhodovani o vyZivnom vychadzal
z prijmu, aky by navrhovatel dosahoval u oboch zamestnavatelov v celkovej sume 850,- libier. V
Case posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti v roku 2009 sud vychadzal
z priemerného Cistého mesacného prijmu navrhovatela, ktory predstavoval 783,- libier. V zmysle
uvedeného by navrhovatel (pokial by nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru) nepoberal nizsi prijem
oproti stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania. VyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi
nadalej trva, odporca sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, o medzi u¢astnikmi
konania nebolo sporné. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane navrhovatefla, kedZe mu zanikla
jedna vyzivovacia povinnost voci synovi D.. Na zaklade uvedeného povazoval prvostupfiovy sud podany
navrh na zniZzenie vyZivného za nedévodny.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote od odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril nesuhlas
s napadnutym rozhodnutim. Poukazal na nepravdivé tvrdenia odporcu a jeho zastupkyne, rovnako
vyjadril nepochopenie, ze jeho dospely syn ako protistrana bol zastipeny svojou matkou. Ma potvrdenia
o svojom zdravotnom stave, na zaklade ¢oho dal vypoved a €o bolo dévodom pre opustenie Anglicka.
Od 15.5.2013 je nezamestnany a do dnesného dna nie je ani poberatelom socialnych davok. Po



piatich mesiacoch diia 24.10.2013 dostal certifikat U1 z Anglicka na pridelenie socialnej podpory, no
pre nekompletné udaje bolo nutné Ziadat anglické urady o doplnenie udajov, ¢o bude trvat isti dobu.
Je mozné, Ze najbliZSiu socialnu davku dostane niekedy v roku 2014. Po navrate na Slovensko v méji
2013 nezostal nezamestnany preto, aby nemal mzdu, ako to uviedol okresny sud v rozsudku, ale hned
zacal rieSit svoju finan€nu situaciu. Rozhodol sa investovat posledné usetrené peniaze do rekvalifikacie
s cielom zamestnat’ sa ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Hned zadiatkom juna 2013 zacal
rekvalifikaCny kurz vodi¢a na nakladné auto C, ktory uspedne ukoncil 29.7.2013. Zadiatkom augusta
2013 pokraCoval v druhom kurze na privesy E, ktory taktiez ukoncil 24.9.2013. Nakolko v su&asnosti
nie je mozné jazdit bez karty vodi€a, zacal si robit povinny kurz profesiondlneho vodi¢a v Poprade
od 18.10.2013. Je to 140-hodinovy kurz a musi 4-krat do tyzdra cestovat 100 kilometrov, neméze sa
teda nikde doCasne zamestnat ako vodi¢. Kurz kon¢i koncom novembra 2013 a skuSky na Krajskom
indpektorate v PreSove budu najskor zaciatkom decembra 2013. Na kartu bude nutné ¢akat 30 dni; ak by
zacal jazdit pre nejaku dopravnu spolo¢nost v januari 2014, tak prvu vyplatu méze dostat’ az zacgiatkom
februara 2014. Na vSetky kurzy zatial minul vySe 2.000,- Eur a peniaze na stravu a ani byvanie vobec
nema, pomahaju mu rodi¢ia. Od maja 2013 neméze platit’ na vyzivu svojho syna P. sumu 100,- eur
mesacne, ked nema a nebude mat Ziaden prijem do februara 2014, teda 8 mesiacov. Ma zaujem, aby
asponi jeden zo synov mal vys8ie vzdelanie, kedZe starsi 23-rocny syn vdiaka nezdujmu o jeho vychovu
zo strany exmanzelky mé iba zakladné vzdelanie. MladSi syn P. si robi teraz nadstavbu s maturitou a
aj ked triedna ucitelka nedava velké Sance na zmaturovanie, nezabudol syn na pojednavani zdéraznit,
Ze pbjde na vysoku Skolu. Samozrejme, ak by dalej Studoval, tak ho odvolatel podpori za predpokladu,
Ze bude zarabat. Syn P. nema o neho zaujem a ani o starych rodi¢ov, na sidnom pojednavani klamal o
opaku, no nastastie ma dokazy zo socialnych sieti o jeho klamstve. Obaja synovia dostali od neho pocas
pracovného pobytu v Anglicku mimo vyZivného v réznych formach viac ako 200.000,- Sk. Po zisteni, Ze
jeho exmanzelka Stve deti proti nemu, zacal sa viac zaujimat o vysledky synov v $kole a prehodnocoval
aj sumy platené detom mimo vyzivného. Odvolatel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, ma zaujem
¢im skoér sa zamestnat. Strata zamestnania v Anglicku bola podmienena jeho zdravotnym problémom
a diskriminaciou.

V doplneni odvolania navrhovatel poukazal na nové dékazy; sudu predloZil lekarske spravy, potvrdenie
Socialnej poistovne o podani ziadosti o davku v nezamestnanosti, potvrdenie uradu prace, socialnych
veci a rodiny o zaradeni obCana do evidencie uchadzacov o zamestnanie, odporucenie uchadzaca o
zamestnanie do zamestnania a dve Ziadosti o prijatie do zamestnania.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Stotoznil sa s argumentaciou okresného sudu, pricom zarover doplnil, Ze jeho matka je aktualne (od
1.12.2013 po uplynuti doby, na ktoru bola pracovna zmluva uzavretd) nezamestnana, v dosledku ¢oho
sa jej finanna situacia zhorsila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.



Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatone spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovSetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predloZit' potrebné
dbékazy o jeho existencii. Skutocnosti a dékazy, ktoré G€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfa nemozno v zasade pred odvolacim sidom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiuje tzv. nedplny apela¢ny systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méZze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupfiového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej instancie vystupuje len ako opravny sud, jeho tlohou (spravidla) nie je vykonavat nové
dokazy, ¢i zaoberat sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Naviac povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné
pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodi€ov k detom. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre uréenie
vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vySky vyZivného je potrebné
skumat’ majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. V
zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
oddvodnenych potrieb opravneného, mdze nastat i zmena v mozZnostiach a schopnostiach povinného.
Ak sa tak stane, je mozné previest novu upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim,
alebo dokonca zruSenim vyzivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
je pripustna od doby, kedy do$lo k zmene pomerov.

Navrh navrhovatela na zniZzenie vyZzivného nepovazoval ani odvolaci sud za dbévodny. Navrhovatel
v priebehu konania nepreukazal splnenie zakonnych podmienok, ktoré by mohli viest sud k revizii
pbvodného rozhodnutia o uréeni vyzivného na odporcu. Ak u€astnik tvrdil, Ze jeho prijem sa znizil,
uvedena okolnost nemohla byt sama o sebe dévodom pre vyhovenie podanému navrhu. Povinnostou
sudu totiz bolo ddkladne sa zaoberat otazkou, i strata zamestnania a zaroven prijmu nebola désledkom
spravania sa navrhovatela. V konani bolo podla odvolacieho sudu preukazané, ze k ukonceniu
pracovnych pomerov doslo na zaklade disciplinarneho previnenia a konania vo&i navrhovatefovi, a tiez
v désledku navrhovatelom podanej vypovede, ako na to spravne poukazal prvostupriovy sud.

Treba zdéraznit, Ze u rodi€a dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s potrebou
zabezpeclovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Tato ochrana opravnenej osoby je vyjadrend v
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kedy sud musi prihliadat' na skuto€nost, Zze povinny sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku. Vy&Sie popisané ukony navrhovatela veduce k strate
zamestnania nebolo mozné vyhodnotit na ukor odporcu, ktorému zo zakona patri vyzivné od povinného
rodi¢a, ktory musi vyvinut vSetko Usilie pre zabezpecenie a udrzanie potrebného prijmu.



V konani nebolo zistené, Ze by navrhovatel nebol schopny pracovat, najst si zamestnanie
zodpovedajuce jeho kvalifikacii a skusenostiam a plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voc&i svojmu dietatu.
AZ pri existencii zakonnych dbévodov (napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu a jeho vplyv na
pracovnu schopnost, vznik dal$ej vyZivovacej povinnosti, dlhSie trvajuca nezamestnanost, neschopnost’
a nemoznost najst’ si primerané zamestnanie bez zavinenia navrhovatefa a pod.), ktoré by museli byt v
konani nalezitym spdsobom preukazané, bolo by mozné pristupit’ k Uprave vysky vyZivovacej povinnosti
(§ 163 O.s.p.). U navrhovatela neboli zistené Ziadne dblezité dévody, pre ktoré by mohol sud pristupit’ k
ZniZeniu vyzivovacej povinnosti (ked' zarovern obmedzenie prijmovych moznosti boli vyhodnotené podla
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine). Pokial odvolatel poukazoval na nové dbkazy, ich prezentovanie
az v odvolacom konani nebolo pripustné (§ 205a ods. 1 O.s.p. a contrario), kedZe sa nejedna o konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Odvolaci sud preto posudil navrh na zniZzenie vyzivného ako
nedévodny, v désledku Eoho nemal ind moznost ako rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V odvolacom
konani bol ispesny odporca, ktory si v§ak nahradu trov druhostupriového konania neuplatnil, preto bolo
rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



