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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcov: 1/ TAKKO Holding
GmbH, Alfred Krupp Str. 21, 482 91 Telgte, Nemecko, HRB Nr. 8939, 2/ Takko Fashion s.r.o., Londynské
namésti 853/1, Styfice, 639 00 Brno, Ceska republika, IC: 270 60 501, obaja zastupeni: JUDr. Katarina
Kalabova, advokatka, Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 30867398 proti zalovanému: aTayko
Fashion s.r.o. v likvidacii, Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 35 963 387, zastupeny: DOBIASOVA |
law firm s.r.0., Soltésovej 2679/18, 811 08 Bratislava, ICO: 50 655 809, v konani o zdrzanie sa konania
a o odstranenie zavadného stavu vyplyvajuceho z neopravneného pouZivania ochrannej zndmky, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 29CbPv/2/2007 - 431 zo dna
11.10.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 29CbPv/2/2007 - 431 zo dna
11.10.2022 v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ priznava spoloéne a nerozdielne vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 29CbPv/2/2007 - 431 zo dfia 11.10.2022 (dalej len
,napadnuté uznesenie®) uloZil vo vyroku |. Zalobcom povinnost nahradit Zalovanému spoloéne a
nerozdielne trovy prvoins§tanéného konania v rozsahu 60%, pricom o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim a vo vyroku Il. uloZil Zalovanému
povinnost Zalobcom spolo&ne a nerozdielne nahradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Bratislava | samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie chronologicky uviedol, ze Uznesenim
€. k. 29CbPv/2/2007 zo dha 20.01.2012 sud pripustil zmenu Zaloby (o povinnosti Zalovaného zmenit
obchodné meno, aby neobsahovalo slovo ,Takko* a zdrzat sa pouzivania ochrannej znamky , Takko
Fashion“ a oznagenia s fou zamenitelného), na odvolanie Zalovaného sud v uzneseni sp. zn.
29CbPv/2/2007 zo 16.04.2012 uviedol, Zze napadnuté uznesenie bolo podanim odvolania zruSené
a opatovne rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zaloby a zarovern konanie zastavil v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzivania obchodného mena ,Takko Fashion®, stiahnut z obehu
vSetok tovar poruSujuci pravo k obchodnému menu a stiahnut z trhu tovar oznaceny ochrannou
znamkou Takko®. Dria 15.04.2013 sud pripustil zmenu Zaloby, a to na uloZenie povinnosti Zalovanému
zmenit obchodné meno, aby neobsahovalo slovo ,Takko* a uloZenie zakazu Zalovanému pouzivat
ochrannu znamku Takko Fashion &. reg. 219852. Sud prvej indtancie Ciastoénym rozsudkom ¢&. k.
29CbPv/2/2007-321 z 21.11.2013 uloZil zalovanému povinnost zmenit obchodné meno tak, aby nové
obchodné meno Zalovaného neobsahovalo slovo ,Takko®. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie



Zalovaného rozsudkom &. k. 2Cob/I155/2014-354 zo 14.07.2015 rozhodnutie potvrdil. Podanim z
12.05.2017 zobrali zalobcovia zalobu v Casti zakazu zalovanému pouzivat ochranni znamku Takko
Fashion &. reg. 219852 spat, pretoZe ochranna znamka bola zruSena rozhodnutim Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky €. POZ 5043-2007/0Z 219852-1/38-2014 z 23.04.2014 z dévodu
nepreukazania jej skuto€ného pouzivania. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢. k. 29CbPv/2/2007
- 414 z 12.10.2017 konanie v Casti zdkazu Zalovanému pouzivat ochrannu znamku Takko Fashion
€. reg. 219852 zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. ICoPv/1/2018-423 z 28.02.2018 na odvolanie Zalovaného rozhodol
tak, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 29CbPv/2/2007-414 z 12.10.2017 v napadnutej
zastavujucej Casti potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania uznesenie zruSil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni k naroku na nahradu trov konania uviedol,
Ze procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore
sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s jeho Zalobnym petitom,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Uspech vo veci je hlavnym meradlom, ktory uréuje narok
na nahradu trov konania. Ak mala strana v spore uspech len &iastoény, potom sa nadhrada trov konania
rozdeli. Predmetom sporu bol Zalobny narok, ktorym sa Zalobca domahal voéi Zalovanému ulozenia
zakazu pouzivat ochrann( znamku a oznagovat fiou svoje vyrobky a sluzby. Zalobca vzal Zalobny navrh
spat z dévodu, Ze zalovaného ochranna znamka bola rozhodnutim UPV SR zru$ena a vymazana z
registra ochrannych znamok, teda odpadol predmet sporu. ZruSenie ochrannej znamky rozhodnutim
spravneho organu vSak nie je totoZzna pravna skuto&nost’ ako domdct’ sa v sudnom konani uloZenia
zakazu pouzivat ochrannu znamku, resp. zdrzat sa pouzivania ochrannej znamky. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobny narok nebol totoZny so skutonostou, pre ktoru Zalobca vzal svoju Zalobu spét, teda
nie je mozné prisveddit tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze Zalovany svojim konanim zavinil, Ze Zalobca
vzal dévodne podanu zalobu spat, kedze zalobca nedosiahol v sidnom prvoin§tanénom konani to, ¢o
bolo predmetom samotnej Zaloby.

3. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v spore identifikoval pat samostatnych
narokov, ktorych sa Zalobcovia domahali, a to: a) povinnost’ Zalovaného zmenit svoje obchodné meno
tak, aby nové obchodné meno Zalovaného neobsahovalo slovo ,Takko®, b) povinnost Zalovaného
zdrzat' sa pouzivania ochrannej znamky ,Takko Fashion“ ako i oznaCenia s fou zamenitefného s
naslednou modifikaciou na povinnost Zalovaného nepouzivat ochranni znamku Takko Fashion &.
reg. 219852, c) povinnost Zalovaného zdrzat sa pouzivania obchodného mena ,Takko Fashion®, d)
povinnost Zalovaného stiahnut z obehu vSetok tovar porusujuci pravo k obchodnému menu, €) povinnost
Zalovaného stiahnut' z trhu tovar oznageny ochrannou znamkou Takko®. Vychadzajuc z Uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. . US 453/2019 zo dfia 19.11.2019 sud v napadnutom uzneseni rozhodol
samostatnymi vyrokmi o trovach konania pred sudom prvej inStancie (vyrok I.) a trovach odvolacieho
konania (vyrok Il.). Narok na nahradu trov prvoinstanéného konania odévodnil ustanovenim § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému proti Zalobcom
narok (spolo€ne a nerozdielne) na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 60%. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalovany mal v spore "Uspech" v rozsahu 80% (Zalobcovia zavinili zastavenie konania
v narokoch uvedenych pod pism. b) az e)) = 4 x 20%), zalobcovia boli uspesni v rozsahu 20% (v Casti
pism. a) sud Zalobe vyhovel = 1 x 20 %), z Coho ustalil &isty "uspech" Zalovaného v rozsahu 60% (80%
- 20%). Vyrokom Il. napadnutého uznesenia rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom proti Zalovanému narok (spolo¢ne a
nerozdielne) na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze zalobcovia boli v odvolacom konani v koneénom désledku v celom rozsahu Uspesni, pretoze po
pripusteni zmeny Zaloby sud Zalobe Zalobcov v naroku oznadenom pism. a) v celom rozsahu vyhovel
a odvolaci sud rozsudok potvrdil a v naroku oznaéenom pism. b) odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Vo¢i vyroku Il. uznesenia &. k. 29CbPv/2/2007 - 431 zo dnha 11.10.2022 podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam podla § 365 ods. 1 CSP, kedy sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalovany namieta aj nedostatoéné, zmatoéné a nepreskimatelné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.



5. Zalovany poukazal na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu zo dha 8.2.2011, & k.
2Cob/109/2010-136, z ktorého vyplyvaju dovody zrusenia prvoinstanéného rozsudku a aj odvolacie
dovody Zalovaného, a to Ze: 1. sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked vo vztahu k Zalobcovi 2/
ulozil Zalovanému bez dalSieho dokazovania povinnost stiahnut z obehu v3etok tovar porusujuci pravo k
obchodnému menu , Takko Fashion®, nepreskiumal ¢i vébec nejaky tovar porusujuci pravo k obchodnému
menu Zalobcu 2/ na trhu je a vo vyroku rozsudku v rozpore s navrhovanym petitom Zaloby doplnil slova ...
k obchodnému menu ... slova ,Takko Fashion®, 2. odvolaci sud nepovaZuje za preskimatefny a spravny
ani vyrok, resp. Cast’ vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouZivania obchodného
mena Zalobcu 2/ ,Takko Fashion®, pretoZe Zalovany je v zmysle § 8 Obchodného zakonnika povinny pri
svojej podnikatel'skej innosti pouzivat obchodné meno, pod akym je zapisany v obchodnom registri. V
pripade, Ze niekoho prava by boli neopravnenym pouzivanim obchodného mena dotknuté, mohol by sa
domahat len odstranenia zavadného stavu uloZenim povinnosti zmenit obchodné meno. Zalovany méa za
to, Ze v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod &. k. 2Cob/109/2010 bol uspesny,
nakolko odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil na dal$ie konanie ako navrhoval v odvolani. Zalovany
su€asne uvadza, Ze kedZe bol v odvolacom konani 2Cob/109/2010 uspesny Zalovany aj Zalobca 1/,
nemali byt podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru uspechu Zalobcom a ani Zalovanému priznané
Ziadne trovy tohto odvolacieho konania; ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze Zalobcom prinalezi
nahrada trov len v pripade odvolacieho konania &. k. 2Cob/109/2010 vo vyske 100%, potom by mala byt
nahrada trov odvolacieho konania posudzovana rovnako ako nahrada trov prvoinstanéného konania a
Zalobcom by mal prinalezat narok na nahradu trov odvolacieho konania 60%. PrvoinStanény sud podla
Zalovaného nespravne vyhodnotil pomer ispechu u€astnikov konania v celom odvolacom konani, kedZze
nezohfadnil aj uspech Zalovaného v odvolacom konani vedenom pod €. k. 2Cob/109/2010.

6. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 11.10.2022, &. k.
29CbPv/2/2007 vo vyroku Il. zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne ho vo vyroku Il. zmenil tak, Ze prizna Zalobcom vodi Zalovanému spolo€ne a nerozdielne
nahradu trov odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod €. k. 1CoPv/1/2018
v rozsahu 100% a neprizna Ziadnemu z ucastnikov odvolacieho konania vedeného Krajskym siudom
v Bratislave pod &. k. 2Cob/109/2010 nahradu trov odvolacieho konania, alternativhe aby napadnuté
uznesenie vo vyroku Il. podla § 392 CSP zmenil tak, Ze prizna Zalovanému voci Zalobcom spoloéne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60%.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalovany podané odvolanie obmedzil iba na vyrok Il.
napadnutého uznesenia, preto predmetom odvolacieho prieskumu, vzhfadom na rozsah a samotny
obsah odvolania (odvolacie dévody) je vylu€ne vyrok Il. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
nahrade trov odvolacieho konania samostatnym vyrokom. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
o trovach celého konania sp. zn. 29CbPv/2/2007 z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 453/2019 z 19. novembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze zakladné ustanovenie o naroku
na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v konani)



nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho i
dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, pozn.).

14. Ak teda Zalovany napadol odvolanim len vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade
trov odvolacieho konania, obmedzil tak otazku, ktora méze byt predmetom odvolacieho prieskumu a
autoritativneho sudneho rozhodnutia, na posudenie naroku na nahradu odvolacieho konania (z hfadiska
zasady Uspechu stran sporu alebo procesného zavinenia).

15. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany v zasade odvolaciu namietku uplatnil z dévodu, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil pomer Uspechu u€astnikov konania v celom odvolacom konani,
kedZe nezohladnil aj uspech Zalovaného v odvolacom konani vedenom pod ¢&. k. 2Cob/109/2010
a rozhodol bez vyhodnotenia vysledku toho odvolacieho konania. Zalovany ale zaroven formuloval
odvolaci navrh alternativami, ktoré by mali smerovat k odvolacim konaniam, ktoré predchadzali
napadnutému rozhodnutiu (aj posudenie osobitne vysledku odvolacich konani spis. zn. 1CoPv/1/2018
a 2Cob/109/2010), priCom ale z rovnakej odvolacej argumentacie alternoval tri vo vysledku odlisné
odvolacie navrhy (bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia).

16. Zalovany sa v odvolani fakticky domaha postdenia naroku na nahradu trov stran sporu vo
vztahu k vysledku odvolacich konani, ktoré v danej sporovej veci prebehli, najméd vo vztahu k
odvolaciemu konaniu sp. zn. 2Cob/109/2010, ktorého vysledok (Uspech Zalovaného) podla jeho nazoru
sud prvej indtancie nezohfadnil. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 2Cob/109/2010-136
zo dha 8.2.2011, ktorého vysledok podfa Zalovaného odbvodiuje nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie o trovach odvolacieho konania, vyplyva, Ze odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prve;j
inStancie €. k. 29CbPv/2/2007 - 94 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 29CbPv/2/2007-102
zo diia 8.2.2010 (dalej len ,rozsudok &. 1¢) a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud v oddévodneni zruSujuceho uznesenia konstatoval nespravnost rozsudku €. 1 vo vyrokoch,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nedostatocne vykonané dokazovanie, nedostato¢né odévodnenie
a tym nepreskumatefnost celého rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze je mozné prijat zaver, Zze v tomto odvolacom konani bol uspedny, kedZe krajsky sud v
uzneseni uviedol, Ze odvolania Zalovaného, ale aj zalobcu 1/ boli obe dévodné a cely rozsudok €. 1 trpel
vadami, ktoré spOsobovali jeho nespravnost a nepreskumatelnost vo vztahu k obom stranam sporu.
V tomto odvolacom konani sa vzhfadom na zruSenie rozhodnutia nejednalo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kongi, preto odvolaci sud k rozhodnutiu o trovach konania vratane trov odvolacieho konania
uviedol, Ze o nich sud prvej inStancie rozhodne v koneénom rozhodnuti. Konstatacia Zalovaného v
podanom odvolani, Ze je podla neho ,zrejmé, Ze ak by odvolaci sud neuviedol v odévodneni rozhodnutia
navod pre Zalobcov ako upravit' petit, tdto by nebola spdsobila pre rozhodnutie vo veci samej ako sa
uvadza v napadnutom uzneseni a bola by zamietnuta®, je Cisto Spekulativna a nema vplyv na prieskum
rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany napadol odvolanim aj rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
29CbPv/2/2007-321 zo diia 21.11.2013 (dalej len ,rozsudok €. 2%), pricom iSlo o rozsudok Ciastoény. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval vecnu spravnost rozsudku €. 2 a rozsudkom
€. k. 2Cob/155/2014-354 zo dna 14.7.2015 napadnuty rozsudok potvrdil. V tomto odvolacom konani sa
taktiez nejednalo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i, preto odvolaci sud k rozhodnutiu o trovach
konania vratane trov odvolacieho konania uviedol, Ze o nich sud prvej in§tancie rozhodne v koneénom
rozhodnuti. Ani v pripade tohto odvolacieho konania nie je mozné konstatovat Uspech Zalovaného, ktory
by odbévodioval iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, k akému dospel sud prvej instancie v
napadnutom uzneseni.

18. Krajsky sud v Bratislave svojim dalSim uznesenim &. k. 1CoPv/1/2018-423 zo dna 28.2.2018
rozhodujuc o odvolani Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 29CbPv/2/2007-414



zo dna 12.10.2017 vo vyroku, ktorym konanie v merite zastavil ako vecne spravne potvrdil, vo vyroku o
nahrade trov konania rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
v odbvodneni sud prvej indtancie zaviazal, aby v novom rozhodnuti opatovne posudil mieru uspechu
Zalobcu a Zalovaného v celom konani, a teda rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Ani v pripade
tohto odvolacieho konania nie je mozné konstatovat' uspech Zalovaného, ktory by odévodfoval iné
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, k akému dospel sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani v
kone&nom désledku v celom rozsahu uspesni, pretoZe po pripusteni zmeny Zaloby sud Zalobe Zalobcov
v naroku oznagenom pism. a/ (povinnost' zalovaného zmenit svoje obchodné meno tak, aby nové
obchodné meno Zalovaného neobsahovalo slovo ,Takko®) v celom rozsahu vyhovel a odvolaci sud
rozsudok potvrdil, zaroven v naroku oznatenom pism. b/ (povinnost’ Zalovaného zdrzat' sa pouzivania
ochrannej znamky ,Takko Fashion® ako i oznalenie s fou zamenitefné s naslednou modifikaciou
na povinnost Zalovaného nepouzivat ochranni znamku Takko Fashion €. reg. 219852) odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil (potvrdené zastavenie konania).

20. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojend so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy,
ked strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora so svojim narokom zvitazila,
dostala flou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu,
je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov porazenej strane, tak potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Odvolaci sud nezistil, posudzujuc pomer uspechu stran sporu
v odvolacom konani dévody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodu nezohladnenia
Uspechu zalovaného v odvolacom konani vedenom pod ¢&. k. 2Cob/109/2010, kedZe sa nestotoznil s
vyhodnotenim vysledku tohto konania Zalovanym.

21.V suvislosti s vy8Sie uvedenym podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vyvodil spravny
zaver, ked zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ priznal spoloéne a nerozdielne vo€i zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud z vy$3ie vysvetlenych dévodov
viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v napadnutom vyroku Il. vecne spravne a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s §2550ds. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca 1/ a Zzalobca 2/ boli v odvolacom konani uspesni,
odvolaci sud im priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tychto
trov podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



