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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v exekuénej veci opravneného : EX CREDIT, a. s., so sidlom Sustekova &. 49,
Bratislava, ICO: 36 572 586, zastUpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova &.
4, Bratislava, ICO : 36 864 421, proti povinnému : Z. J., V..: XX. XX. XXXX, P. T. C.. XXX, XXX XX T.,
pre vymozenie istiny 262,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila
Hustaka, so sidlom Zriedlova &. 3, KoSice proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo diia 26.
08. 2013 ¢. k.: 12Er/2019/2011-10 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziaden zugastnikov odvolacieho konania ne mda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Vykonanim exekucie doposial vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Bohumilom Hustékom, so sidlom
Zriedlové &. 3, Kosice pod sp. zn.: EX/665/2011 poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so
sidlom Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava, ktorému sa predmetna exekucna vec postupuje na dalSie
konanie.

Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Ze opravneny podanim dfia 27. 05. 2011 navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustékovi, ktory bol tunajsim sudom dria 17. 06.
2011 povereny vykonanim exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny 262,88 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 08. 03. 2011 sp. zn.: 11C/216/2010.

Opravneny podanim doru¢enym sudu dria 31. 07. 2013 navrhol zmenu sudneho exekutora a ziadal,
aby sud poveril dalS$im vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Zahradnicka €. 60, Bratislava.

Nasledne sud citoval ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej len "Exekuény poriadok") v platnom zneni, z ktorych vyplyva, Ze sud v
rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitavaju tak, ako keby
doslo k zastaveniu exekucie.

Sud prvého stupfia v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim predmetny navrh preskimal a
vychadzajuc z toho, Zze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exeku€ného konania poZiadat o zmenu
exekutora, ¢o prameni z jeho prava na vyber sudneho exekutora, navrhu opravneného vyhovel.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie (§ 204 ods. 1 prvé veta O.s.p.) pdvodny sudny
exekutor JUDr. Ing. Bohumil Hust'ak.

Namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukazal na to, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat,
¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie konania. V predmetnej exeku€nej veci ide aj o vymahanie
plnenia zo Standardnych spotrebitel'skych zmliv a je vymahana aj zmluvna pokuta vo vySke 0,25%
denne. Sud teda musi vyhodnotit, ¢i uvedena zmluvnd pokuta nie je ustanovenim zmluvy, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto je v tejto Casti neplatna. Sud by mal preto skimat, &i nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie, nakolko ak exekuény sud zisti prekdzku braniacu sa vykonaniu exekucie, je povinny z uradnej
moci a v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania rozhodnut o zastaveni veci, resp. o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej naslednom zastaveni. Zarover by mal sud skimat aj splnenie poziadavky
nezavislosti a nestrannosti sudneho exekutora, ktory ma pri vykonavani exekucie postavenie verejného
Cinitela.

Sud by mal preskimat’ aj pripadnu zaujatost sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, hlavne pre jeho
pomer k U€astnikovi konania - na strane opravneného, sud by mal povazovat uvedené za dévod na jeho
vylu€enie z vykonavania exekucie. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. a uvedena spoloénost EX CREDIT, a. s., st personalne prepojené.

Je zrejmé, Ze personalne prepojenie spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., a spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o., nakolko spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., a dal§i konatel spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.ro., B. P. je ¢lenom dozornej rady spolocnosti EX CREDIT, a. s. Vzhladom na
personalne prepojenie spoloénosti EX CREDIT, a. s., a spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., je potrebné
preverit, &i spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., nie je akcionarom U&astnika exekuéného konania -
opravneného spolo&nosti EX CREDIT, a. s.. Zaroveri spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. je zaloznym
veritefom spolognosti EX CREDIT, a. s., na zaklade zapisu €. XXXXX/XXXX - Zmena zalozného prava
pod NCRzp 18110/2007 v osobe zalozného veritefa na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky a
Ziadosti 0 zmenu udajov tykajucich sa zalozného prava zo dna 03. 08. 2012, vydaného OTP Bankou
Slovensko, a. s., z titulu Zmluvy o postupeni pohfadavky, uzatvorenej dha 31. 07. 2012 medzi OTP
bankou Slovensko, a. s., ako postupcom POHOTOVOST, s.r.0., ako postupnikom, diznik : EX CREDIT,
a.s., na zaklade zapisu ¢. 18104/2007 - Zmena zalozného prava pod NCRzp 18107/2007 v osobe
zalozného veritela na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky a Ziadosti o zmenu udajov tykajucich
sa zalozného prava zo dnha 03. 08. 2012, vydaného OTP bankou Slovensko, a. s., z titulu Zmluvy
o postupeni pohladavky, uzatvorenej dfia 31. 07. 2012 medzi OTP bankou Slovensko, a. s., ako
postupcom, POHOTOVOST, s.r.0., ako postupnikom, diznik : EX CREDIT, a. s.. Vzhladom na vy$Sie
uvedené je potrebné, aby sud preveril, €i spolo€nost EX CREDIT, a. s., nie je v zmysle ustanovenia §
66a ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ovladanou osobou POHOTOVOST, s.r.o..

Dalej uviedol, Ze uznesenie o zmene sudneho exekutora je zméatoéné a nelpiné, nakolko chyba vyrok
uznesenia v Casti trov pdvodného exekutora. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze trovy exekucie
pbévodného exekutora bude od povinného vymahat v prospech opravneného sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty. Vysku trov sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hust'éka je nutné uviest aj vo vyroku,
nakolko vyrok uznesenia je zavazny, odévodnenie nie. Na zaklade uvedeného sud by mal zaviazat
opravneného na uhradu trov exekucie doterajSieho exekutora, nakolko opravneny na zaklade svojho
rozhodnutia podal navrh na zmenu sudneho exekutora a bez uvedeného doévodu.

Poukazal aj na to, Ze na zaklade uvedeného sud by mal zaviazat opravneného na uhradu trov exekucie
doterajSieho exekutora, nakofko opravneny na zaklade svojho rozhodnutia podal navrh na zmenu
sudneho exekutora a bez uvedeného dovodu.

Uviedol, Ze pévodny sudny exekutor vykonal vSetky ukony za u¢elom uspesSného vymozenia pohladavky
opravneného a novy exekutor bude vykonavat iba opatovné ukony, ktoré uz pévodny sudny exekutor
vykonal a budu sa zbyto¢ne navySovat trovy exekucie. Nakolko ide o pohfadavky zo spotrebitelskych
zmlav, sud by mal preSetrit skuto¢nost, & nebude povinny poSkodeny.



Opravneny sa k odvolaniu povodného sudneho exekutora v stanovenej lehote nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou pripustnosti podania odvolania proti napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie povodného sidneho exekutora je nepripustné.

Podla ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom
konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v
konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podla odseku 9 tohto ustanovenia
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
vydanému v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.
Tymto osobitnym zdkonom je zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok), ktory rozhodovanie o zmene sudneho exekutora upravuje v ustanoveniach § 44
ods.8a09.

Nakofko v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedena moznost podania odvolania proti rozhodnutiu o
zmene sudneho exekutora, vychadzajuc z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. potom plati, Ze odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu pripustné nie je.

Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze napadnuté rozhodnutie vydal vy3si sudny uradnik a proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca (&l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Podanim odvolania proti rozhodnutiu
sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), sa
napadnuté rozhodnutie zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 veta posledna O.s.p.),
avSak len v tom pripade, ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou.

Vychadzajuc z ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého je sudny exekutor
ucastnikom exekuéného konania len vtedy, ak sud rozhoduje o trovach exekucie, je potrebné mat za to,
Ze sudny exekutor nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora. Z uvedeného dévodu preto nenastali predpoklady na zru$enie rozhodnutia sudneho uradnika
podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.

Co sa tyka namietky pévodného sudneho exekultora ohfadom absencie rozhodnutia sudu o trovach
pbvodného sudneho exekutora, tuto je potrebné podfa ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. posudit ako navrh
na doplnenie uznesenia (§ 166 ods. 1 O.s.p.), o ktorom v dalSom konani rozhodne sud prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie pbévodného sudneho exekutora odmietol podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (s pouzitim
analdgie) v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., (ked neboli dané dévody pre pouzitie ods. 2
tohto ustanovenia), pretoZe dalSim u€astnikom v suvislosti s odvolanim pdvodného sudneho exekutora
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.



Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3 : 0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov v zneni novely
uskutonenej zakonom €. 33/2011 Z. z. ucinnej od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



