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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej vo veci starostlivosti o maloleté deti:
W. P., nar. XX. XX. XXXX a V. P, nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov, matky: F. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S. G. XXX/XX, U. O., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou
so sidlom B. XXX, U. O. a otca: A. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. G. XXX/XX, U. O., toho ¢asu H. X,
H., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kurfavovou, advokatkou so sidlom G. X, H., v konani o navrhu
matky na zvySenie vyzivhého na maloleté deti, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 7P/26/2013-234 zo dfa 27. 09. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/26/2013-234 zo dria 27. 09. 2013 m
eni tak, ze otecdeti je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. P., nar. XX. XX. XXXX
zvySenym vyzivnym 180,00 Eur mesacne a na maloletého V. P., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivhym
160,00 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky deti po¢nuc
od 12. 04. 2013.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 12. 04. 2013 do 27. 09. 2013 na maloletého W. P. vo
vysSke 300,00 Eur a na maloletého V. P. vo vyske 180,00 Eur je otec dietata povinny splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 20,00 Eur na kazdé z maloletych deti k rukam matky vzdy do 15-teho
diia kalendarneho mesiaca spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal otca deti k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého W. P., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnhym v sume 200,00 Eur mesacne a na
maloletého V. P., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym v sume 200,00 Eur mesacne, vZzdy do 15-teho
dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky deti od 12. 04. 2013, &im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/180/2009-33 zo dia 15. 12. 2009, o uloZeni povinnosti otca
platit vyZivné na maloletého W. P. sumou 130,00 Eur a na maloletého V. P. sumou 130,00 Eur mesaéne.
V zostavajucej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Zro€né zvySenie vyZivné za obdobie
od 12. 04. 2013 do 30. 09. 2013 na maloletého W. P. vo vySke 394,33 Eur a na maloletého V. P. vo vyske
394,33 Eur ulozil otcovi deti splacat mesacnymi splatkami vo vySke 10,00 Eur mesacne na kazdé dieta
k rukam matky deti vzdy do 15-teho diia kalendarneho mesiaca spolu s beznym vyZivnym od oktdbra



2013 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost celého dlhu. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od €asu posledného rozhodnutia o vyZzivhom na maloleté deti P. doSlo
k podstatnej zmene pomerov odévodhujlcej stanovenie vysSieho, nez naposledy uréeného vyzivného.
Maloleté deti v Ease predchadzajuceho rozhodnutia navstevovali 6. a 9. triedu zakladnej Skoly a od
uvedeného obdobia doslo u nich k vyraznému a podstatnému nérastu vydavkov na zakladné existenéné
potreby, a to stravu, oSatenie, obuv. Zvysili sa aj vydavky vynakladané na Skolské pomdcky. Deti su
vo veku intenzivneho vzrastu. StarSiemu dietatu je zakupovany odev a obuv ako na dospell osobu.
Doposial uréené vyzivné preto nie je postacujuce na zabezpecenie odévodnenych potrieb deti. Obidve
deti maju zvy3ené vydavky so zaujmovymi aktivitami, ako aj so zdravotnym stavom. MladSie dieta hra
Sach a ma zvySené naklady s diétnym stravovanim vzhlfadom na ochorenie pecene. Vo volnom Case
sa deti aktivne venuju futbalu, s €im su tiez spojené vydavky na Sportovy odev, ucast na zapasoch,
v zimnom obdobi lyZuju. Za daného stavu a vychadzajuc aj zo schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
by nezvysenim vyZivného doslo k nepripustnému prenasaniu uhrady zvySenych odévodnenych potrieb
deti vylu€ne na jedného rodi€a, a to matku, ktora sa navySe o deti aj osobne stara. Na strane otca deti
oproti ¢asu predchadzajuceho rozhodnutia doslo k zvySeniu jeho prijmu. Predtym predstavoval sumu
884,15 Eur, v su€asnej dobe jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje sumu 1.110,85
Eur bez prispevku na oSatenie a na navstevu rodiny, t.j. 0 226,70 Eur mesac¢ne viac. Prispevky a
nahrady, ktoré su vyplacané otcovi, taktiez zvySuju jeho hmotnu Zivotnd urover. Otcovi nepribudla
Ziadna vyZivovacia povinnost. Vydavky na byvanie sa mu nezvysili. Motorové vozidlo, ktoré nadobudol
vyporiadnim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, méZe nadalej vyuzivat, hoci previedol svoje
vlastnicke pravo byvalej priatelke. KedZe vyZzivné ma prioritny charakter, nebolo mozné akceptovat
prevzatie platieb dvoch uverov zo strany otca deti v roku 2012 a 2013. Kazdy rodi¢ ma totiz v
prvom rade povinnost’ zabezpecit' potreby deti, az nasledne potreby svoje vlastné. Splatka uveru vo
vySke 203,00 Eur mesacne na kuchynsku linku zabudovana do bytu tretej osoby (rodi€ov otca deti)
nemozno povazovat za odévodneny vydavok rodi€a, ktory je treba nevyhnutne vynaloZit. Ak otec
deti ma zaujem finan¢ne pomahat’ svojim rodi€om, mdZze tak urobit’ az potom, o budu zabezpeené
adekvatnym spésobom odévodnené potreby deti. Obdobne splacanie televizneho prijimac¢a (54,00 Eur)
mesacne predstavuje Standardny vydavok zarobkovo &innej osoby, avsak jej dévodnost nasleduje az
po uspokojeni potrieb deti. Nepochybne v8ak z prijmu 1.221,85 Eur otec deti je schopny platit uréené
zvy8ené vyzivné v sume 200,00 Eur mesaéne na kazdé dieta. Zatazenie majetkovych pomerov rodica
(ako povinnej osoby) preberanim viacerych zavazkov voci veritefom signalizuje prebytok finanénych
prostriedkov. Kazdy rodi€ ma povinnost disponovat so svojimi majetkovymi aktivami hospodarne a
predvidavo, vzhfadom na ndrast odévodnenych potrieb deti. Pokial sa tyka matky deti, na jej strane
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Pri rozhodovani bolo tiez prihliadané aj na skuto€nost, Ze Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom, ktory je zarobkovo €inny. Na manzela matky deti viak
neméze byt prenaSana vyzZivovacia povinnost otca deti. Prijem matky od posledného rozhodnutia o
vyzivnom sa nezvysil, kedZe Cisty priemerny mesacny prijem aktualne predstavuje 1.156,89 Eura v Case
posledného rozhodnutia o vyzivhom €inil  1.172,82 Eur. Vedenie spolo€nej domacnosti otca deti s inou
zarobkovo &innou osobou preukdzané nebolo, avSak majetok osoby, ktori oznacil otec deti za byvalu
partnerku, zlepSuje Zivotnu droven otca, kedZze mu umozhuje uzivat vozidlo, ktoré partnerke predal. Aj
s prihliadnutim na cestovné vydavky otca do zamestnania, komplexnym zhodnotenim jeho pomerov
dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ zvySené vyzivné. O
to viac, ak sa s detmi pravidelne nestretdva a neprispieva nad rame vyzivného. Zameskané vyzivné na
maloletého W. v sume 394,33 Eur a maloletého V. v sume 394,33 Eur povolil prvostupriovy sud otcovi
deti splacat v mesaénych splatkach, ktorych vysku ako aj podmienky zro&nosti stanovil pri aplikacii § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. O
trovach konania rozhodol podla § 164 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, kedZe konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec deti prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze nespravne zhodnotil vykonané ddkazy v suvislosti s konStatovanim
zmeny pomerov. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by &i uz na strane maloletych deti,
resp. ich otca doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujice stanovenie vysSieho nez naposledy
uréeného vyzivného. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia mali maloleti 11 a 8 rokov, navstevovali
zakladnu Skolu. V €ase zmeny uréenej napadnutym rozsudkom su deti starSie vo veku 15 rokov a



12 rokov, stale v8ak navstevuju zakladnu Skolu. V procese vykonania dokazovania matka maloletych
predkladala vydavky, ktoré boli €o do dévodu a vySky zhodné s vydavkami uvedenymi v konani o
urCenie vyZivného v roku 2009, a to &i uz ide o Skolské potreby, Sportové zaujmy, mimoskolské aktivity,
tabory, oblecenie, stravu. Pokial ide o vydavky u stomatoléga, ide o jednorazovy vydavok, na ktorom
prispievani sa mohla dohodnut’ matka s otcom. Nespravne tiez okresny sud konstatoval, Ze na strane
otca deti doslo k zvySeniu prijmu. Zo mzdovych listov vyplynulo, Ze jeho Cisty prijem je v priemere
895,00 Eur mesacne. Sud sa vobec nezaoberal usmernenim Generalneho $tdbu ozbrojenych sil SR
zo dna 05. 10. 2007 &€. p. OdVR-100-38/2007-OFR pri vyklade pojmu plat, podla ktorého do platu
nemozno zahfhat’ jednorazové penazné nalezitosti, a to prispevok na byvanie, prispevok na upravu
bytu pri prestahovani a naturalne naleZitosti, takze ho nemozno ani zahffiat do &istého prijmu otca.
Sud tak vychadzal pri uréeni vyZivného aj z nespravne uréenej vySky prijmu otca. NavySe spbsob
uréenia je nezrozumitelny, neurlity a nepreskimatelny. Nespravnost rozhodnutia spoCiva aj v tom,
Ze prvostupfiovy sud nedostato€ne oddvodnil vySku nim uréeného zvySeného vyzivného. Moznosti a
schopnosti otca deti a ani jeho zistené majetkové pomery nemozno hodnotit za nadstandardné do
takej miery, Zze by to zakladalo dévod na zvy3enie vyzivhého u maloletych deti vo veku 15 rokov a 12
rokov o 70,00 Eur mesagne od pévodného rozhodnutia. Premrstenost vysky vyzivného je dana prave
vekom deti a zostatkom prijmu otca po zaplateni vyzivovacej povinnosti (495,00 Eur). V konani bolo
preukazané, Ze otec deti nedisponuje Ziadnou nehnutefnostou, byva v najme, a preto je nevyhnutné,
aby si do buducnosti zabezpecil svoje vlastné byvanie, ¢o vSak z takého zostatku prijmu nie je reédlne.
Matka ma tendenciu navrhovat sudu stale zvySovanie vyZivného v kratkych ¢asovych intervaloch. Je
pritom vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoru zrealizovali obaja rodi¢ia eSte pocas trvania manzelstva. Otec
deti sa vzdal svojich narokov na vyporiadanie. Matke deti eSte vyplatil na maloletych sumu po 2.500,00
Eur, €o sud nevzal pri rozhodovani do uvahy ani v pévodnom konani, ani v konani o zvySenie vyZivného.
Okresny sud tiez vykonal dékazy, ktoré boli nadbyto¢éné, zaoberal sa existenciou vlastnictva motorového
vozidla, ktoré ako jedini vec nadobudol otec deti z BSM a tym, ako priSiel na pojednavanie. Takéto
vozidlo a iné vozidlo si mdze otec za ucelom premiestnenia sa od iného mesta pozi¢at od kohokolvek
a nema to Ziaden vplyv na masu jeho majetku. Nie je vlastnikom takéhoto vozidla. Na druhej strane
sama matka preukazal nadobudnutie dalSieho motorového vozidla, €o spésobuje nadStandardnost jej
Zivotnej urovne. S tymto sa sud opatovne vébec nevysporiadal a bagatelizoval majetok a prijem matky,
jeho vysku, ktora je nepomerna k majetku otca, vébec nezohladnil.

Matka deti v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, kedZe bol vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu,
je preskumatefny a zrozumitefny, ma riadne dostatocné, vylerpavajice, vystizné a presvedCivé
odbévodnenie.

Uviedla, Ze podstatnd zmena pomerov odévodiiujuca stanovenie vysSieho vyZivného spociva nielen vo
vy§8om veku maloletych deti a v nadvaznosti na to vynakladanych vydavkoch spojenych so zaujmovymi
aktivitami, ale aj v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti matke k maloletému O. W., nar. XX. XX.
XXXX. Za dalSie tiez vo zvySeni prijmu na strane otca deti a napokon aj v zdravotnom stavom maloletych.
Pokial sa otec deti odvolava na usmernenie Generalneho $tdbu ozbrojenych sil zo dria 05. 08. 2007,
tak toto usmernenie je starSieho data a nereflektuje zakonné zmeny, podla ktorych doslo k zruSeniu
osobitného prispevku na byvanie od 01. 08. 2011, kedy od tohto dha sa stal prispevok na byvanie
suc¢astou prijmu. S poukazom na darfiovi zmenu zdkona od 01. 01. 2011 sa prispevok na byvanie stal
aj predmetom zdanenia a v suc€asnosti tvori prijem otca maloletych deti, ktory podlieha zdaneniu, s
¢im pocitaju aj pravne predpisy. Suasny pravny stav je v8ak taky, Ze prispevok na byvanie podlieha
dani z prijmu a ministerstvo obrany je povinné platnu legislativu dodrziavat, teda prispevky na byvanie
zdanovat. Prispevky na byvanie pre profesionalnych vojakov sa priznavaju a vyplacaju podla § 169
az 172 zakona ¢&. 346/2005 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. Prijmy profesionalnych vojakov
podla tohto zakona podliehaju dani z prijmu podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu. Prave preto
ministerstvo obrany ako platitel dane musi zahrnut prispevok na byvanie do zakladu dane a dan odviest,
Cize prispevok na byvanie je su€astou prijmu (prijmom, ktory podlieha zdaneniu). Za dalSie, matka
deti poukazala na svoju osobnu starostlivost o maloleté deti, s ktorymi travi vSetok ¢as a zabezpeduje
sama ich potreby. NezvySenim vyZivného by doSlo k nepripustnému prenasaniu uhrady zvy3enych
odbvodnenych potrieb maloletych deti vylu€ne na jedného rodi¢a, a to matku, ktora sa navySe o maloleté
deti osobne stara. Otec maloletych deti sa s maloletymi detmi nestretava, a to uz dlhodobo. Tvrdenia
odvolatela o tendencii staleho zvySovania vyzivného su nepravdivé a ucelové, kedZe od posledného
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/180/2009, kde bola uréena aj
vyZivovacia povinnost' na maloleté deti, nebol ani raz podany navrh na zvy$enie vyzivného.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podra § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat’ sa aj ich dieta (§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej
len ,Zakon o rodine®).

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z dévodovej spravy k vyssie citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretefa (oproti predchadzajucej pravnej Uprave), ako podmienky na priznanie
vyzivného, je zdoraznit vynimo&nost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania
a zamedzit’ tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud ma preto skumat’ dévody, ktoré
branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal pInit svoju
vyZivovaciu povinnost.

Podla § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde napriklad o také zvySenie
¢i zniZenie (odévodneny pokles) zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vy3si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a podobne.

Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene vyzivného je zistit, &i a v akom smere do$lo k zmene
pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut
do vy3ky vyzivného. Pokial ide o vysku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov.

Prvostupriovy sud, porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v ase posledného rozhodnutia o vyzivnom, s
okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia dospel k spravnemu zaveru, ze doslo k
takej zmene pomeroy, ktora odévodiuje stanovenie vysSieho nez naposledy uréeného vyzivného. Matke
deti pribudla jedna vyZivovacia povinnost, obe deti su starSie, prijem otca deti sa zvysil a tieZ vzhladom
k odstupu €asu od predchadzajuceho rozhodnutia doslo k celkovému rastu Zivotnych nakladov. V tomto
smere vykonal okresny sud dostatoéné dokazovanie a skutkovy stav zistil Uplne a spravne (v ¢om
nemozno suhlasit s ndmietkami odvolatefa), av8ak z tohto nevyvodil spravny pravny zaver, pokial
zaviazal otca deti k plateniu zvySeného vyzivného az v sume 200,00 Eur mesacne na kazdé z maloletych
deti (Co je 0 70,00 Eur viac ako na prelome rokov 2009/2010).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti je Ciastoéne dévodné. S vyskou vyZivného tak, ako
bola uréena okresnym sudom, sa odvolaci sud nestotoznil, najma s ohladom na preukazané schopnosti



a moznosti povinného - otca deti a tiez vzhfadom na vek deti a ich odévodnené potreby tak, ako
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vyzivné uréené prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazoval
za privysoké. Na rozdiel od okresného sudu posudil krajsky sud inak celkové schopnosti a mozZnosti
na strane otca deti vo vztahu k odévodnenym a preukdzanym potrebdm maloletych synov. V tomto
smere viac zohladnil to, akou sumou disponuje otec deti po zaplateni vyZivovacej povinnosti a tiez
rozdielne stanovil vy8ku zvySeného vyzivného podla veku deti. Predsa len malolety W. je starsi, a preto
vydavky matky suvisiace s jeho fyzickym dospievanim (mimoskolskymi aktivitami) musia byt vy3Sie
ako v pripade druhého syna W., ktory je o 3 a pol roka mladsi. Podla nazoru odvolacieho sudu suma
zvy8eného vyzivného 180,00 Eur mesacne na maloletého W. a 160,00 Eur mesacne na maloletého
V. odo dha 12. 04. 2013, t. j. odo dfia podania navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) vystihuje lepsSie
tak odbévodnené potreby maloletych, ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani
o konkrétnej vyske vyzivného odvolaci sud nemohol v plnej miere akceptovat’ odvolatefom uvadzané
vydavky, kedZe v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a tiez s prihliadnutim na vyjadrenie matky
deti odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu ani odvolaciu namietku otca deti o nespravne uréenej
vySke priemerného mesacéného zarobku. Napokon vySka priemerného &istého mesa&ného prijmu otca
dietata v sume uvadzanej prvostupriovym sudom (1.110,85 Eur) je uvedena v potvrdeni vydanym
samotnym zamestnavatelom (&.I. 133 spisu), a to bez prispevku na udrzZiavanie odevov a nahrady na
navstevu rodiny.

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia a pri rozhodovani
z neho vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovazoval za postalujuce pre zaver o zvyseni
vyzivovacej povinnosti otca dietata az v sume 200,00 Eur mesaéne na kazdé z deti.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 220 0. s. p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sid nanovo stanovil aj nedoplatok na vyZivnhom ako rozdiel
medzi doposial a novouréenym vyZivnym za obdobie od 12. 04. 2013 do 27. 09. 2013 vo vySke 300,00
Eur na maloletého W. P. a vo vy$ke 180,00 Eur na maloletého V. P., ktori sumu zarover otcovi deti
povolil splacat v mesaénych splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti stanovil pri aplikacii § 160
ods. 1 O. s. p. vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.
deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



