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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobkyne: A. B. nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov proti Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, zast. Remedium Legal, s. r. 0., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 398,66 eur odévodnil tym,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp 66/2022 vystupovala v postaveni
Zalovanej spotrebitelky a v konani bola uspedna, kedZe bolo konanie vo vySke 100 eur zastavené a
Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta dévodiac zaverom a z toho dévodu sud v tomto konani posudil
Zalobkyni poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Uplatnena suma primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 398,66 eur, ¢o zodpoveda suctu sumy Zalovanej istiny vo vySke 273,14 eur,
urokov z omeskania uplatnenych Zalobou (41,83 eur) a trov pravneho zastupenia (83,69 eur).

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, pri<om uplatneny narok povazoval za nedévodny. Poukéazal
na absenciu logiky, kedZe v pripade a) ak by sud Zalobe vyhovel bolo by to preto, Ze uplatneny narok
bol legitimny a na strane Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), by tak nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu. V pripade b) ak sud Zalobu zamietol, k éomu aj doslo nakolko Zalobca (v tomto konani
Zalovany) nepreukdazal riadne splnenie povinnosti konat' s riadnou odbornou starostlivostou, rovnako tak
nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu na ukor Zzalobcu. Vysledkom konania sp. zn. 11Csp/66/2022
teda nemohol byt vznik bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu ani vznik majetkovej ujmy Zalobcu.
Jedinym vysledkom je urovnanie prav a povinnosti sporovych stran, nasledkom ktorého vyuZzival Zalobca
penazné prostriedky Zalovaného bezodplatne a Zalovany nema narok na Ziadne plnenie nad ramec
poskytnutych prostriedkov. Ugelom sankcie beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je to, aby Ziadna
zo stran neziskala majetkovy prospech na ukor tej druhej. Klient musi vratit' to, Co si pozi¢al a veritel
ma narok len na to, ¢o klientovi pozi€al. V prejednavanom pripade Zalovany uz bol sankcionovany
stratou jeho naroku za odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a taktiez povinnostou uhradit
trovy Zalobcovi. Zalobca bol naopak ,odmeneny* tym, Ze mohol poskytnuté pefiazné prostriedky uzivat
bezodplatne, ¢o predstavuje viac ako dostato&nu satisfakciu.



3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze z obsahu stdneho spisu v zakladnom konani je zrejmé, predmetnu
zmluvu o spotrebitefskom Gvere koncipoval Zalovany a ten bol aj iniciatorom sudneho konania. Institat
primeraného finanéného zabezpefenia ma zabranit’ takémuto nekalému konaniu zo strany dodavatela.
Akceptovanim pravneho zaveru Zalovaného by stracal institut primeraného finanéného zadostucinenia
svoj odradzujuci ucel. Dodavatelia by teda mohli na vSeobecnych sudoch, bez obavy ,skusat” uplatnit
svoje nedbévodné pohladavky s vedomim, Ze takéto ohrozenie prav spotrebitefov by nevyvolalo Ziaden
sankény nasledok. Zaroven by sa pravne neznalym spotrebitefom, ktori az v sidnom konani zistia
poruSenie prav a povinnosti dodavatelom, znemoznilo nasledne vyuzit’ prostriedok relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vySka finanéného zadostucinenia, nie je stanovena Ziadnym vzorcom a
zavisi vzdy od tvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho
primeranost. Poukazala v dalSom na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

4.V duplike zalobca odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie k podanej Zalobe.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda spisom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 66/2022 z neho najma Zaloba, vyjadrenie k Zalobe z 4.7.2022, duplika,
rozsudok €. k. 11Csp 66/2022-58 z 19.10.2022, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobkyna a zalovany uzatvoril diia 6.2.2019 zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo vyske 1.137,48 eur
na kupu konkrétneho tovaru uvedeného v zmluve s tym, Ze Zalobkyia sa zaviazala poskytnutu p&zicku

splatit 37 mesa&nymi splatkami po 40 eur az do celkovej sumy p6zi¢ky 1.480 eur.

7. VSeobecna uverova banka a.s. v postaveni zalobcu podala voci A. B. ako Zalovanej Zalobu
o zaplatenie 273,14 eur titulom zmluvy podla bodu 6 tohto rozsudku, ktoré bola vedena na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11Csp 66/2022.

8. Spotrebitelka sa v predmetnom konani voci uplathnenému naroku branila, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje pozadované nalezitosti, absenciou uvedenie predpokladov vypoétu RPMN, rozporov
uroku z Uveru s dobrymi mravmi a poukazala na to, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 8Csp 66/2022-5 z 19.10.2022 takto:

..Sud zastavuje konanie o zaplatenie istiny vo vySke 100 Eur.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. ProtiZalobu o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru vylu € uje nasamostatné konanie.”
10. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.11.2022.

11. Z bodu 53, 54 odbvodnenia rozsudku plynie cit.: ,53. Sud pripomina, Ze zadkonodarca jasne ulozil
veritefovi povinnost' zistit' socidlnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda zalovaného, ¢o znamena
povinnost’ zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Cielom z&konodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne uhradzat. Z textu zadkona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie
vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny
zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje
ktoré diznik veritefovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti D. E. a dal$i) zo diia 18.12.2014, ked eurdpsky



sud uviedol, Ze poskytovatel uUveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti
spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii, prifom na informacie podané len spotrebitefom sa
méze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju
aj z nalezu Ustavného sudu CR 111.US 4129/18 zo dha 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR
33Cdo/2178/2018 zo dna 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dna 20.3.2019. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na zavery vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dha 5.3.2020,
podfa ktorého Clanky 8 a 23 Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrosStatnom prave. 54.
Zalovany sa nepreverenim prijmu Zalovaného dopustil hrubého porugenia povinnosti konat s riadnou
odbornou starostlivostou, ¢o spbsobilo zakonnu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 11 ods. 2 vety 2. az 4. citovaného zakona. Zalobca navy$e nepreukazal ani to, aby si splnil svoje
povinnosti, ktoré st uvedené v § 7 ods. 19 az 42 zdkona &. 129/2010 Z.z. Konkrétne to, Ze by mal
ur€eny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver, ako aj limit jeho celkove;j
zadlzenosti k prijmu a Ze by vypocital spominané ukazovatele tak ako mu to uklada § 7 ods. 20 a nasl.
citovaného zakona.*

12. Predmetny pravny vztah bol posudeny ako spotrebitelsky a sud aplikoval okrem iného ust. §7,
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pozickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalejlen ,ZoSU*), § 52 a nasl. zakona &. 40/1964

Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).
13. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie U€astnikov ako dodavatela a spotrebitela,
¢o nielen plynie z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 11Csp 66/2022-58 z 19.10.2022, ale aj zo
samotnej zmluvy oznacenej ako Zmluva o spotrebitefskom uvere.

15. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,



ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

16. Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uUveroch, o finanénych sluzbach na dialku a
podobne, ¢o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 11Csp
66/2022-5 z 19.10.2022 konstatoval dokonca hrubé porusenie povinnosti dodavatela.

17. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobkyfia sa UspeSne branila proti poruSeniu povinnosti
dodavatela ustanoveného osobitnym predpisom (ZoSU) v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp. zn. 1M1Csp 66/2022, pretoZze rozsudkom v predmetnej veci bol uplatneny narok voc&i Zalovanej
spotrebitelke pravoplatne zamietnuty (v €asti bolo konania zastavené). Bolo preukazané, Ze Zalovany
ako dodavatel hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU tym, Ze nedostatocne skdmal bonitu
spotrebitela, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako
v doOsledku porusenia tejto povinnosti sud vyslovil zaver o nemoznosti predéasného zosplatnenia
poskytnutého uveru. Skuto€nost, Ze aj obrana naroku je uspednym uplatnenim porusenie prava alebo
povinnosti mozno vyvodit’ aj z rozhodovacej praxe sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp 3/2021 z 2.2.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp 13/2022 z 5.10.2022).
Obdobne tiez zavery najvyssich sudnych autorit cit: ,,Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3
ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit poruSenie svojho prava len
podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitefa ako Zalovaného v sudom spore.
Dovolaci sud i v tomto pripade povaZzuje za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela
v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladriujucom
postavenie spotrebitela ako slabSej strany spotrebitelského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z
takého vykladu slovného spojenia ,UspeSného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5
vety tretej, ktoré je v prospech spotrebitefa a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni
sa spotrebitel nachadza, t.. i je v spore Zalobcom alebo Zalovanym.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo 324/2020 z 13.12.2022).

18. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia nevyZzaduje podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

19. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 215/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
58/2019). Dbal pritom na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sankCne;.

20. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov, kedZe sud posudil
Uver ako bezuroCny a bezpoplatkovy s nemoznostou Uver zosplatnit. Rovnako tak sud zohladnil, Ze
bolo konstatované, Ze poruSenie povinnosti zo strany dodavatefla bolo v intenzite hrubého porusenia
povinnosti.

21. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostucinenia, povazuje jeho vysku v
rozsahu 100 eur za primeranu. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Dodavatefl totiZz pri kontrahovani Uverovej zmluvy
zjavne vyuzil tiesen Zalobkyne na jej odkazanost na Cerpanie finanénych prostriedkov prostrednictvom
Uveru a preukazatefne poskytol Zalobkyni Uver bez skimania jej schopnosti splacat’ aver. Priznané



financné zadostucinenie je teda vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je
urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a branit svoje prava
v konani pred sudom a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
zavadne konal. Spotrebitelka, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitefa nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale
uz vtedy, ked jej uima v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa uspesne
domahala ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobkyra uspesSne domohla svojho prava, a teda
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyna, ktora bola ¢o do zakladu v plnom rozsahu UspesSna, ma narok na ndhradu
trov konania, a to z prisudenej sumy, vo vySke 100%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



