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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bariackého, na neverejnom zasadnuti konanom dna
17. aprila 2023, v trestnej veci proti obvinenému P. B. pre zloc€in dafiového podvodu podla § 277a ods.1,
ods. 2 pism.c/, ods. 3 pism.a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak. a zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.c/, ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak. o
staznosti prokuratora a obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 30.01.2023 sp.
zn. 6T/55/2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora a obvineného P. B..

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il uznesenim zo diia 30. januara 2023 sp. zn. 6T/55/2022 podla § 241 ods. 1
pism.e/ Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 pism.a/ Tr. por. u obvineného P. B. zastavil
trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods.1, ods.
2 pism.c/, ods. 3 pism.a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak. a zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.c/, ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené v tomto uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu prokurator aj obvineny podali pisomne staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti prokurator uviedol:

NestotozZniuje sa s nazorom sudu, Ze trest, ktory potencionalne je mozné uloZit obvinenému P. B. je
celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenému uz pravoplatne ulozené a ktoré v su&asnosti
vykondava, resp. ma vykonat. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania
z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku je potrebné vychadzat a hodnotit
nielen druh a vysku trestov, ktoré boli obvinenému pre iné trestné Ciny uz uloZzené, ale su€asne je
potrebné zhodnotit’ aj vSetky okolnosti trestnych €inov, ich zavaznost a moznost napravy obvineného s
prihliadnutim na hodnotenie jeho osoby z hladiska u€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
a pri dostato&nom zvazeni, €i trest skér ulozeny zabezpeci vychovu obvineného takym spésobom, aby
viedol riadny Zivot.

Zaroven v8ak, ak sa jedna v osobe pachatela o jedinca permanentne a v kratkom ¢asovom obdobi
dopustajuceho sa trestnej €innosti (tak ako v prejednavanej veci), napriek skuto€nosti, Ze bol uz za ina
trestnu €innost’ odsudeny, podfa mdjho ndzoru vobec nemdze prichddzat do Uvahy zvolenie procesného
postupu v podobe zastavenia trestného stihania pre jeho neucelnost. V opa&nom pripade takymto
procesnym postupom sudu dochadza k potieraniu jednej zo zakladnych zasad ukladania trestu uvedene;j
v § 34 ods. 1 Trestného zakona generalnej prevencie, ale hlavne prevencie individualnej, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.



V tomto smere sud v napadnutom uzneseni nedostatoénym spdsobom zhodnotil samotni osobu
obvineného P. B.. Je pritom zrejmé, Ze obvineny sa v kratkom &asovom uUseku dopustal rozsiahlej
darovej trestnej €innosti subezného charakteru, o €om svedd&i rozsudok Okresného sudu Kosice |, spis.
zn. 1T 45/16 z 30.01.2017 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5To/5/2017 z
28.03.2019. Je teda zrejmé, Ze obvineny ma k pachaniu tohto druhu trestnej €innosti evidentné sklony.

Z uvedeného dbévodu aj vzhfadom na osobu obvineného P. B. a moznost jeho napravy, ked v minulosti
uz bol sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Roznava, spis. zn. 3T 71/1996 zo 04.03.1996
a rozsudkom Okresného sudu Rozfava, spis. zn. 3T/7/2013 z 13.03.2013 s prihliadnutim na charakter
a zavaznost spachaného €inu je zrejmeé, Ze neuloZenie trestu by nedosiahol o€akavany prevychovny
ucel. Na obvineného uz bolo v minulosti pésobené vyluénou hrozbou trestu, pri€¢om si z toho nevzal
dostatocné ponaucenie. Ma za to, Ze v pripade uznania viny by bolo nutné z hfadiska osobnostného
profilu posudzovat obvineného ako recidivistu a v tomto zmysle volit’ sankciu prisnejSiu. Dosledne treba
mat totiz na zreteli nielen hfadiska generalnej, ale v tomto pripade predovetkym individualnej prevencie.

V konkrétnom pripade je totiz aj vySsi stupen zavaznosti prejednavanych trestnych ¢inov, nakolko ide
o kvalifikované skutkové podstaty pokradovacich trestnych &inov danového podvodu podla § 277a
Trestného zakona a skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona pozostavajucich celkovo
z 25. Ciastkovych utokov. Ide teda o rozsiahlu sofistikovanu dafiovu trestnd €innost, ktorej sa mal
obvineny P. B. dopustat viac ako 2 roky, v désledku oho v suhrnne z jeho strany doslo k neopravnenému
uplatneniu nadmerného odpodtu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 168.156,45,- EUR (Cast vo vyske
93.510,96,- EUR Dariovy urad KoSice aj vyplatil), a su€asne k skrateniu dane z pridanej hodnoty vo
vySke 76.916,35,- EUR.

Uginna ochrana spolognosti si preto vyZaduje uloZenie prisnejSej sankcie spojenej s priamym vykonom
trestu odnatia slobody. Su€asne by bolo pritom vhodné z dévodu preventivheho vychovného ucelu
trestného konania trestnu vec voci obvinenému P. B. riadne prejednat pred sudom a vyslovit jeho vinu.
O to viac, ak zo spravy ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze obvineny ma nekriticky postoj
k svojej spachanej trestnej €innosti.

Faktom je ta skuto€nost, Zze v pripade uznania obvineného P. B. za vinného zo Zalovaného skutku by
hrozilo obvinenému podla § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5To/5/2017 z 28.03.2019, pravoplatného toho istého
dnia, ktorym bol obvinenému za pokradovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 s poukdzanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona a obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.
1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom straZenia a trest prepadnutia pefiazne;j
hotovosti 19.560,- EUR.

Prvostupriovy sud v tomto kontexte podla nazoru prokuratora vSak opomenul, Ze podfa platnych
ustanoveni Trestného zakona a zauzivanej sudnej praxe, nemozno pri ukladani suhrnného trestu
pachatela sankcionovat rovnakym alebo miernej8im trestom odnatia slobody. Tento musi byt vzdy zo
zakona prisnejsi, ak samozrejme nie su splnené podmienky pre upustenie od ukladania suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona.

V pripade uznania obvineného P. B. za vinného by teda v posudzovanej veci prichadzalo obvinenému do
uvahy podfa § 233 ods. 4 Trestného zakona uc&inného v ¢ase spachania skutku, § 42 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/, b/, § 41 ods.2 Trestného zakona
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby 14 rokov a 8 mesiacov az 25
rokov, podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze
vykonu podnikatel'skej €innosti, zakazu vykonu funkcie Statutarneho organu, alebo jeho ¢lena, prokuristu
pravnickej osoby

a akéhokolvek iného podnikatelského subjektu v hornej polovici trestnej sadzby a podla § 60 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona trest prepadnutia pefiaznej hotovosti

19.560,- EUR.



Na zaklade toho mozno konstatovat, Ze ak by sud pri uznani viny ulozZil obvinenému P. B. tresty len
na spodnej hranici v3etkych do uvahy prichadzajucich obligatérnych druhov trestov, tieto tresty by
boli prisnejsSie ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
5To/5/2017 z 28.03.2019.

Aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu odnatia slobody, uloZenie trestu
zakazu ¢€innosti podla ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zdkona a trestu prepadnutia
veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je pritom obligatérne, a preto by ich nepouZitie pri
ukladani trestu spésobilo nezakonnost trestu.

Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri ukladani trestu vzhfadom na ustanovenia § 38
ods. 7 Trestného zakona je sice fakultativna, no musi vychadzat zo skuto€nosti zistenych v trestnom
konani a su€asne jeho pouzitie musi byt zo strany sudu riadne zdévodnené. V tomto smere vSak uvadza,
Ze v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat
na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om vykonané dokazovanie v
pripravnom konani dava podklad pre vyluény zaver o existencii iba dvoch pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona, t. j. obvineny spachal viac trestnych €inov a obvineny bol uz
za trestny €in odsudeny, €o pri neexistencii pofahujucej okolnosti vytvara predpoklad, Ze trest by bol
obvinenému P. B. ukladany aj s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Zhrnuc uvedené v posudzovanom pripade rozhodne nie su splnené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zékona, nakolko v pripade uznania obvineného P. B. za vinného
zo zalovaného skutku s poukazanim na obligatérne pouzitie ustanovenia tykajice sa druhov trestov,
hrozi obvinenému uloZenie prisnejSieho trestu, ako mu bol uloZzeny rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 5To/5/2017 z 28.03.2019.

Nie je preto mozné akceptovat vysloveny nazor sudu, Ze pri ukladani trestu

obvinenému P. B. by sud mohol postupom podla § 44 Trestného zakona upustit od uloZenia suhrnného
trestu. Takato sankcia by bola navySe absolutne bezvyznamna s poukdzanim na pertraktované
zasady, tykajucich sa jednak spOsobu ukladania suhrnného trestu a sekundarne i ukladania sankcii
potencionalnym recidivistom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zru$il napadané uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu na hlavhom pojednavani prejednal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch staznosti obvineny uviedol:

Domnieva sa, ze napadnuté uznesenie samosudcu okresného sudu je vydané neddvodne, je
tiez nezdkonné a nespravne, priom ho povazuje za ucelové, arbitrarne a svojvolné, kedy sa
nezakladd na relevantnych, potvrdenych a pravdivych skuto€nostiach. Obsah napadnutého uznesenia
nekoreSponduje s obsahom vySetrovacieho spisu.

Obvineny ma za to, Ze trestné stihanie, ktoré je vedené proti jeho osobe je potrebné zastavit aj z dévodu,
Ze je preukazané, ze skutok nie je trestnym &inom podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr por.
z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por.
podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d), a to z dbévodu, Ze trestné stihanie obvineného sa pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného stdu (dalej aj ako "STS") &.k.
BB-3T/1/2016 zo dia 16.02.2017 (d'alej aj ako "rozsudok STS") v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud*) €.k. 5To/5/2017 (d'alej aj ako "rozsudok najvysSieho
sudu"),

V trestnom konani ani nebol dévod vydavat uznesenie o vzneseni obvinenia, pri¢om zastavit’ trestné
stihanie bol opravneny uz prokurator krajskej prokuratury.

Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Tr. por. sa jednoznacne javi ako
spravnejSie, vhodnejSie, zakonnejSie, a tiez vyhodnejSie a primeranejSie pre obvineného v zmysle



zasady "in dubio pro reo", nez z dévodu, ktory vyslovil v napadnutom uzneseni samosudca okresného
sudu.

Napadnuté uznesenie je tiez svojvolné, arbitrarne, nespravne a nezakonné v pouceni obvineného,
nakolko absolutne opomina zakonné poudenie obvineného o riadnom opravnom prostriedku v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 6 Tr. por., €o je hrubom v rozpore s jeho pravom na obhajobu, sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Proti napadnutému uzneseniu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, preto obvineny,
prostrednictvom svojho obhajcu podava staznost a Ziada senat Krajského sudu v KoSiciach aby ako
nadriadeny organ v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
samosudcu okresného sudu ako nezakonné, nedévodné, svojvolné, arbitrarne a pred¢asné v celom
rozsahu ru8i. Zaroveh obvineny oznamuje, Ze formalne trva na prejednani veci podfa ustanovenia §
215 ods. 7 Tr. por.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze na obvineného bol podana obZaloba pre skutky, ktoré
mal spachat v rokoch 212 az 214 a toto jeho konanie kvalifikované ako zlo€in dafiového podvodu podla
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a zlo&in skratenia dane a poistného podfla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 Tr. zak. Za tieto trestné Ciny je najprisnejSia trestny sadzba 7 az 12 rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. z
dovodu § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. oddvodnil tym, Ze trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne uloZeny.

Okresny sud vo svojom odévodneni podrobne poukazal na pravoplatne uloZzené tresty Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3T/1/2016 zo dfia 16.02.2017 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5To/5/2017 zo dia 28.03.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 14
rokov a rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 3T 7/2013 zo dfia 13.03.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3T 7/2013 zo dia 25.07.2018, ktorym bolo obZalovanému nariadené
vykonat' nepodmienecny trest vo vymere 3 rokov. Takto uloZzené tresty v celkovej vymere 17 rokov by
mal odsudeny vykonat 3.8.2033.

Okresny sud podrobne uviedol, na zaklade akych Uvah dospel k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenému pre iny ¢in
pravoplatne uloZené a s tymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a
v podrobnostiach nafiho odkazuje.

Rozhodujucim kritériom pre pouzitie tohto ustanovenia je Uvaha sudu a jeho zistenie, Ze skér uloZeny
trest je dostatoCny v zmysle zésad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak., v ktorych je obsiahnuty
aj ucel trestu. Sud musi predovdetkym zvazit, ¢i vzhladom na zavaznost trestného Cinu uvedeného
v obZalobe, ktora je predmetom predbezného prejednania obZaloby a trestného ¢inu, za ktory bol
odsudenému skér uloZeny trest a vzhladom na osobu pachatela mozno povazovat tento skor ulozeny
trest za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

NajCastejSie tato moznost prichadza do Uvahy pri viac€innom subehu trestnych €inov vtedy, ak by na
hlavhom pojednavani bolo mozné o&akavat upustenie od suhrnného trestu. Predpoklada sa to viak aj
v pripadoch recidivy, ak druhy trestny &in bol spachany po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku za
predchadzajuci trestny &in, alebo tzv. nepravej recidivy, ak druhy trestny ¢in bol spachany v dobe od
vyhlasenia do pravoplatnosti rozsudku za predchadzajuci trestny €in. Musi byt vSak splnena podmienka,
Ze predpokladany trestny ¢&in, ktory je predmetom predbezného prejednavanej obzaloby by bol celkom
bez vyznamu popri skdér uloZenom treste za iny trestny Cin.



Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
je nedévodna, pretozZe aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol odsidenému pre iny trestny &in uz pravoplatne uloZeny.

Krajsky sud sa zaoberal aj staznostou obvineného, ktort podal jeho obhajca a ktort oddvodnil citaciou
zakonnych ustanoveni o zastaveni trestného stihania a v tejto Casti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost obvineného je nedévodna a preto jeho staznost’ zamietol ako nedévodnu.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nepoucil obvineného obvineného v sulade s
ustanovenim § 215 ods. 7 Tr. por., ktoré znie v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podfla ods. 2
pism.a/ Tr. por. sa pokracuje, ak odsudeny vyhlasi do 3 dni od doruenia uznesenia, Ze na prejednavani
veci trva. O tom je potrebné obvineného poudit. Tento nedostatok o pouceni obvineného bol vSak napriek
nespravnemu pouceniu odstraneny podanim staznosti obvinenym, z ktorého vyplyva, Ze formalne trva
na prejednani veci podla § 215 ods. 7 Tr. por. Tento prejav odsudeného bol u€ineny v lehote 3 dni od
dorucenia uznesenia, takZe je splnena podmienka pre pokraCovanie v trestnom stihani podla § 215 ods.
7 Tr. por.

Ak doslo k zastaveniu trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism.a/ Tr. por. v konani pred sudom a
obzalovany uvedie, Ze na prejednani veci trva, pokracuje sa v tom Stadiu konania, kde bolo konanie
zastavené - predbezné prejednanie obZaloby a hlavné pojednavanie, &i odvolacie konanie. Ak nezisti
sud Ziadny iny dovod k zastaveniu trestného stihania a nie je tu ani niektory z dévodov , pre ktory je
potrebné obZalovaného oslobodit spod obzZaloby, vyslovi sice vinu a trest neulozi.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



