Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/137/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821202850

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8821202850.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: E. V., W.. XX.
XX, XXXX, M. F. N.W. XXX/XX, XXX XX U. W. M., zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej
Barna, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia 562,64 eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky €. 6075973 z 29. 07. 2010
je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 562,64 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 562,64 eur od 26. 02. 2022 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ml.Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti p6zicky €. 6075973 z 29. 07. 2010,
v Casti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky ¢. 6075973 z 29.
07. 2010 v casti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze
v pripade, ak si nespinim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Pozicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo€nost bola opravnena pozadovat
od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uUplného splatenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo¢nosti voci mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcianskeho zakonnika.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Urc€uje, Zze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 6075973 z 29. 07.
2010, v Casti VII. Vyhlasenie klienta v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona &. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Gverovej banke, a. s. (VUB, a. s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VUB, a. s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, priom som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné



namestie 12, 060 01 KezZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zdvazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom uvedenym v Informécii podla § 10 Zakona
(dalej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmoveé zdruZenie pravnickych
osbb, v skratke NBCB, Identifikaéné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava
zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj
suhlas udefujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych mojich
zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym porusSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.” ,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti p6zicky €. 6075973 z29. 07. 2010, v Easti 6. Podmienky splacania, v bode 6.7., v zneni: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie

Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pdziCky €. 6075973 z 29. 07. 2010, v Casti 11. Poplatky, pokuty, sankéne uroky, v bode
11.2., v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je
Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diZznej Splatky. V tejto defi sa pokuta stava aj
splatnou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému uréenia, Ze Gver je beztroény a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia 562,64 eur a o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrel Zmluvu o
poskytnuti pozicky, ¢. 6075973 z 29. 07. 2010 (dalej len ,Zmluva“). Pravny predchodca zalovaného
mu na zaklade tejto zmluvy poskytol p6Zi¢ku vo vySke 850,- eur, ktord mal zaplatit v 48 mesaénych
splatkach vo vyske 29,43 eura, s rocnou urokovou sadzbou vo vyske 29,18 %, s RPMN vo vySke
29,18 % a s priemernou RPMN vo vyske 51,49 %. Zalovanému zaplatil sumu v celkovej vyske
1.412,64 eura. Jedna sa o spotrebitel'sku zmluvu, ktord uzatvoril ako spotrebitel s pravnym predchodcom
zalovaného, dodavatefom financnej sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o spotrebitelsky
Uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nalezitosti podla 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a uc€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej
len ,ZoSU*). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem véeobecnych naleZitosti
musi obsahovat: druh spotrebitelského uUveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). V
suvislosti s povinnostou dodavatela uvadzat v Zmluve aj dobu trvania zmluvy, poukazal na uznesenie
Krajske’ho su’du v Pres’ove, sp. zn. 19Co/76/2019 z 20. 02. 2020, rozsudok Krajske ’ho su’'du
v Pres’ove, sp. zn. 6Co/116/2019 z 28.11.2019, rozsudok Krajske’ho su'du v Pres’ove, sp. zn.
1CoCsp/19/2020 z 19.11.2020. Zmluva o poskytnuti pézicky €. 6075973 z 29. 07. 2010 neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 29,18 %. Podla tejto oficidlnej
kalkulacky MF SR je hodnota RPMN 31,23 %. V suvislosti s povinnostou dodavatela uvadzat v Zmluve



aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3Co/7/2017 z 06. 04. 2017, rozsudok Krajske’ho su’du v Pres’ove, sp. zn. 19C0/228/2016 z
07. 11. 2017, rozsudok Krajske'ho su’du v Pres ove, sp. zn. 19C0/23/2019 z 30. 05. 2019. V Zmluve o
poskytnuti pézicky €. 6075973 z 29. 07. 2010 je uvedena nespravne celkova suma p6zicky - 1.372,80
eura a vySka celkovych nakladov spotrebitela - 522,80 eura. KedZe Uver mal zalovanému zaplatit' v
48 mesacnych splatkach vo vyske 29,43 eura, celkova suma p6Zicky tak predstavuje spravne sumu
1.412,64 eura (48 x 29,43 eura = 1.412,64 eura). Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 1.412,64 eura a vysSkou poskytnutého Uveru 850,- eur. Skutoéna
celkova vyska nakladov je preto spravne 562,64 eura. Zmluva o poskytnuti péziCky &. 6075973 z 29.
07. 2010 neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU, preto je predmetny Gver podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Aj keby tver nebol bezdroény a bez poplatkov
z doévodov uvedenych vy&Sie, tak v Gverovej zmluve je uvedend vyska rocnej urokovej sadzby 29,18
%. V tejto suvislosti poukazal na priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v mesiaci jul 2010, vo vySke
11,63 % p. a. Zuvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritefom v Uverovej zmluve je takmer trojnasobne
vy$8i. Vy8ka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. V opa¢nom
pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 1. jula 2009). Vzhladom na uvedené povaZzuje ro¢nu
urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o poskytnuti p6zicky, €. 6075973 z 29. 07. 2010, vo vySke 29,18 %,
za absolltne neplatnu. Zalovanému na predmetny Gver zaplatil sumu 1.412,64 eura. KedZe Zalovany
mu poskytol uver vo vySke 850,- eur, mohol sa tak na jeho ukor bezdévodne obohatit o0 sumu 562,64
eura. Podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie sidom, ¢i ide o Uver bezurocny
a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa dozvie, i sa Zalovany na jeho ukor bezddvodne obohatil
alebo nie a v akej vyske.

3. Zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky dalej obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v €asti VII. Vyhlasenie
klienta, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&énym urokom prisluchajucim
Spoloc¢nosti pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze
Spolo&nost ma moznost' U€tovat’ si kompenzaciu uslych vynosov.“ Zmluvnu pokutu, sankény urok, Ci
kompenzaciu uslych vynosov si s pravnym predchodcom Zalovaného individualne nedojednal. Tie boli
v€lenené malym pismom do textu Uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného,
pricom on ich nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Poukazuje na to, Zze vzhfadom na neurgitost
daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit' ani pripadnu vySku zmluvnej pokuty, sank&énych
urokov alebo usSlych vynosov. KedZe si mdze dodavatel pod tymito pojmami uplathovat vo€i nemu
akékolvek penazné plnenia, ktoré v €ase podpisu zmluvy si nemohol ani predstavit, vytvara tato
zmluvna podmienka hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech
dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zmluva
o poskytnuti p6zi¢ky obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, v asti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni:
»oV0jim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pézicku
v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby
Spolo&nost bola opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat' zraZzky zo mzdy a inych
prijmov az do doby UpIného splatenia Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nosti vo&i mne. Vyska zrazok
zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat' vyske Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre u&ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy
a z inych prijmov podla § 551 Obcgianskeho zdkonnika.“ Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
priamo v&lenena do podmienok spotrebitelskej uverovej zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie vytvara
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitefovi hrozi, Ze
aplikaciou predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme
mesacnej zrazky zo mzdy. Institut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiZ nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze
si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zrdZkach zo mzdy do Uverovych
podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitefa, o uz mnohokrat judikovali aj
sudy SR. Zmluva o poskytnuti pdZi¢ky obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, v Easti VII. Vyhlasenie
klienta, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost v zmysle zdkona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon“) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené



v tejto Zmluve (d'alej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke,
a. s. (VUB, a. s.) a jej dcérskym spoloénostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a. s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok.
Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Suahlasim, aby Spolo€nost poskytovala moje osobné udaje
v rozsahu identifikacnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych
vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a tidajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov
a za ucelom uvedenym v Informécii podla § 10 Z&kona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non
Banking Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych osob, v skratke NBCB, Identifikacné cislo:
420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzZeni
pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas udefujem na dobu 5 rokov v
pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu
svoj suihlas udefujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych mojich zavazkov voci Spoloénosti v sulade
s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat’ len za podmienky, Ze v lehote stanovenej
tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav
a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.“ Je neprijatelné, ak dodavatel
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvni podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit’ Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov od podpisu
zmluvy bez ohfadu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento sthlas,
nielenze trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitel je povinny
odvolat’ suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v
Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat' za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s Ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a su v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).
Na podporu tvrdeni poukazal na rozhodnutie SOI, &.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorym boli obdobné
zmluvné podmienky, pod bodom 14.14 a 14.15, v €asti Il. neprijatelné podmienky vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach posudené, ako neprijatelné, s hodnotenim, Ze: ,Spravny organ v kontexte
posudenia zmluvnych podmienok ma zato, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni bez ohladu na
dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych tdajov u inych osdb podfa uvazenia G&astnika konania,
so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej
formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami, a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.
Podmienky su neprijatelné z dbévodu, Zze v rozpore s poziadavkami dobrej viery zakladaju hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek
rozumny zéklad a su spbsobilé zaloZit' vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota.“, a v Casti lll.
neprijatelné podmienky vo formularovej Zmluve (o pézi¢ke), s hodnotenim: ,Spravny organ v kontexte
s posudenim zmluvnych podmienok ma zato, Zze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytnutim
osobnych udajov spotrebitela tretej osobe, so spracovanim osobnych udajov po dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, pri€¢om je spotrebitel opravneny odvolat’ svoj suhlas najneskér po jednom roku od
udelenia suhlasu v pripade, Ze zmluva nevznikne; so spracovanim osobnych udajov tretou osobou po
dobu 5 rokov aj v pripade neakceptacie navrhu zmluvy jednou zo zmluvnych strén; so spracovanim
osobnych udajov na dobu 10 rokov po uhradeni v8etkych zavazkov spotrebitela, pri¢om tento suhlas
je mozné odvolat len za podmienky, Ze v bliZzSie neurenej lehote ,stanovenej tymto suhlasom® sa
hodnoverne preukaze ich nezakonné spracovanie a tym poruSovanie prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitela ako désledku takéhoto spracovavania; formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozno povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s tkonom, na
ktory sa tento vyslovne poZaduje. Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami
dobrej viery (ochrany opravnenych zaujmov spotrebitefa) zakladaju hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, postradaju akykolvek rozumny zaklad a
sU spOsobilé zalozit' neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota spotrebitela.” Rovnako,



obdobnu zmluvnu podmienku, posudila za neprijatelna, pri zhromazdovani osobnych udajov bankou
aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len Komisia) pod &. 36101/2017/21 z 24. 01.
2017, na str. 13, €. 9 bod 9.1, s odbévodnenim: ,Dobu najmenej desiatich rokov pocas ktorej je
banka opravnena osobné udaje spracuvat’ za u€elom vymedzenym v z. &. 483/2001 Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora méze byt poclitana dokonca az od ukonéenia
zmluvného vztahu, hodnotime ako dobu zjavne neoddvodnenu, umoziiujucu banke spracuvat osobné
Udaje v rozpore so skuto¢nostou vyplyvajucou zo z. & 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, Ze je ako spracuvatel osobnych udajov povinna zabezpedit,
aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané vo forme umozriujucej identifikaciu dotknutych osbéb
pocas doby nie dlhSej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu spracuvania. Podla nazoru Komisie nie
je uCelny ani dévodny ani rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné Udaje poskytnut.“ Neprijatefnost
obdobnej zmluvnej podmienky urcil aj Krajsky sud PreSov, rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017 z 12.
09. 2017. Zmluva o poskytnuti p6zi€ky obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach k tejto zmluve, v &asti 6. Podmienky splacania, v bode 6.7., v zneni: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie
Splatky so vSetkymi nésledkami s tym spojenymi.“ O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky
uz rozhodol rozsudkom Okresny sud PreSov, sp. zn. 24Csp/26/2017 zo dfia 04. 04. 2018, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/90/2018 zo diia 19. 11. 2018. V tejto
suvislosti tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 20Csp/91/2020 zo dna 07. 09.
2020, ktory obdobnu zmluvnu podmienku taktiez urcil za neprijatefnd. Rozsudok sudu 1. inStancie bol v
tejto Casti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 19CoCsp/54/2020 zo dria 10. 06. 2021.
Zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k tejto
zmluve, v Casti 11. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, v bode 11.2. v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z dIznej Splatky. V tejto def sa pokuta stava aj splatnou.” Zmluvnu pokutu si s pravnym
predchodcom Zalovaného individudlne nedojednal. Bola v&lenend malym pismom do textu uverovych
podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, pricom ich nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. VSeobecné obchodné podmienky maju upravovat len technické okolnosti zmluvného vztahu
a nemOzu obsahovat neurcité povinnosti, ktoré maju mat za nasledok dodato¢né periazné plnenie.
Poukézal na to, Ze vzhfadom na neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit ani presnu
vySku zmluvnej pokuty. KedZe si mdze dodavatel pod tymto pojmom uplatfiovat’ vo&i nemu akékolvek
perniazné plnenie, o ktorom ani netusil a ktoré v ase podpisu zmluvy si nemohol ani predstavit, vytvara
tato zmluvna podmienka hrubui nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v
prospech dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.
Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z iradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, Rozsudok
SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela,
ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urlenia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§
53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj
SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci
konania o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spocivajucej na
zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premli&acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na
zaklade podnetu spotrebitela uréit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore
so smernicou Rady 93/13/EHS.“ Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,,nezanedbatelné nebezpedenstvo,
Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud
aj bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami. Poukazal na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano
grupo editoriale, Godard ¢&1.61, Mostaza Claro ¢&l. 25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10,
¢l. 49- 51.

4. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
v Uvode podanej zaloby namieta bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru,
¢o oddbvodiiuje nasledovne:



a) Absenciou udaja o druhu spotrebitel'ského uveru

b) Absenciou Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

c) Nespravne uvedenym udajom o hodnote RPMN

d) Nespravne uvedenym udajom o celkovej Ciastke

e) Udajnym rozporom dohodnutej Urokovej sadzby s dobrymi mravmi.

Ad a)

Samotna Zmluva je oznadena ako ,ZIADOST A ZMLUVA O POSKYTNUTIE POZICKY* (rychla pdzicka)
pricom druh uveru Zmluvy je definovany v &lanku 1.1 VOP definicie: PéZicka: znamena bezucelovy
spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou. Uvedenym ustanovenim je splnena
pozZiadavka ustanovenia §9 ods. 2 a) zakona €. 129/2010 Z. z.

Ad b)

Doba trvania Zmluvy je stanovena v bode 12.1 VOP nasledovnym opisnym spdsobom: ,Zmluva sa
skoné&i uplnym splatenim v8etkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo€nosti podla
Zmluvy“. Doba trvania Zmluvy je v zmluve uvedena jedinym moznym spésobom akym sa da vyjadrit,
a to opisnym spdsobom. Doba trvania zmluvy je odliSny pojem ako termin konec€nej splatnosti, ktory
je vyjadreny konkrétnym datumom. Doba trvania zmluvy uvadza do kedy budu zmluvné strany viazané
ustanoveniami zmluvy. Tato doba nie je vopred znama nakofko diZznik méze uver splatit pred€asne
no aj neskér v pripade, ak sa omeska so splatenim splatok, resp. s veritefom dohodne napr. odklad
splatok. Tato skuto€nost je zrejma aj z bodu 12.2 VOP, v zmysle ktorého: ,Klient ako aj Spolo¢nost je
opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.“ Poukazal aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 25. 03. 2021 sp. zn. 17CoCsp/42/2020. ,V prejednavanej veci zalobca zvolil
opisny spésob nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat do splatenia v3etkych zavazkov
diZnika podla tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zavézok bude splneny poslednou anuitnou
splatkou 01. 05. 2024, bude zmluva ukonéena k tomuto datumu. Pokial vS8ak nebudu uhradené v3etky
anuitné splatky, zmluva bude trvat az kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju celkom.*

Ad c)

Zalobca namieta nespravne uvedeny Gdaj o vyske RPMN, ktory je v Zmluve uvedeny vo vyske 29,18 % a
predklada vypocet podla internetovej kalkulacky Ministerstva financii SR. Uvadza, Ze RPMN je v Zmluve
uvedena spravne. Pravnemu zastupcovi Zalovanej je z jeho €innosti zname, Ze spravnost RPMN je
overovana vypoc¢tom na internetovej stranke http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn, preto
si dovoluje dat’ do pozornosti skuto&nost, Ze uvedena kalkulacka nie je aplikovatelna na sporny zmluvny
vztah. Internetova kalkulatka podita s predpokladom, Ze splatka je splatna bud na konci resp. na
zaciatku obdobia, av8ak v spornom pripade bola splatnost’ splatky dojednana na 20. defi v mesiaci
(vid bod 6.2 VOP). Uz tato skuto€nost spbsobi odchylku vo vypocte, nakolko pre spravnost vypoctu je
potrebné aby interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a datumom
kaZdej splatky alebo platby poplatkov zohladfioval presny po&et dni (vid. nizSie vzorec na vypocet RPMN
- S$1). Zaroven poukazuje aj na upozornenie uvedené pri samotnej internetovej kalkulacke: Upozornenie:
uvedena kalkulatka RPMN ma nezavazny charakter a sluzi vyluéne na informativne ucely. Zaroven
uvadza, Ze Zalobca pri vypocte RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky nepouzil spravne vstupné
udaje nakolko splatka bez poplatku za fakultativne poistenie Gveru bola vo vyske 28,60 eur. Pri zadani
tychto udajov je vysledok internetovej kalkulacky 25,88 %, €o naopak nizSia suma ako uvedené v Zmluve,
ale opéat to nie je presna hodnota. V prejednavanej Zmluve neboli dohodnuté Ziadne povinné poplatky
ani platby a tak dohodnuta ro€na urokova sadzba vo vysSke 29,18% je jedinou odplatou veritela - z
tohto dévodu je tento Udaj aj totoZzny s ro&nou percentualnou mierou nakladov. Predpoklady pre vypocet
RPMN su uvedené v bode 7.1 az 7.3 VOP a v €asti Il Zmluvy.

Ad d)

Zalobca namieta nespravne uvedenl celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit podia ust. § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
ako ,ZoSU") a poukazuje na nesulad nasobku splatok zo sumou 1372,80 € uvedenou v Zmluve o Uvere.
Pri vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a vypo&te RPMN je potrebné mat’ na zreteli,
Ze Poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpec€enia zavazkov plyndcich zo zmluvy o Uvere je
v tomto pripade fakultativne, t. j. ide o moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia - dané
vyplyva z €asti IV Zmluvy, v zmysle ktorej mal Zalovany moznost zvolit' si medzi Zakladnym suborom
poistenia A), komplexnym suborom poistenia B) alebo Odmietnut’ poistenia, pricom tuto moznost mal v
Zmluve vizualne oddelenu, aby bola pri preStudovani Zmluvy neprehliadnutefna. Kedze poistenie nebolo
povinné (zaleZalo len od preferencie Zalovaného), Zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Gver poskytnut



za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoc&tu celkovych nakladov v takom pripade z
dovodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a Uverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov
a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) ZoSU. Celkova €iastka Uveru je tak vypocitana nasledovne:
pocet splatok 48 x mesacna splatka bez poistenia 28,60 eur = 1.372,80 eur, ¢o je hodnota uvedena v
Casti lll Zmluvy.

Ad e)

Zalobca v podanej Zalobe namieta, Ze v Zmluve dohodnuta Grokova sadzba je v rozpore s dobrymi
mravmi. V prvom rade Zalovany poukazuje na to, Ze Urokova sadzba neslUzi na porovnanie vyhodnosti
resp. nevyhodnosti Uverov, a to najma z dévodov, Ze uUrokova sadzba nie je relevantnym udajom,
na zaklade ktorého je mozné posudit vyhodnost Gveru. Nie je ni€im nezvy€ajnym, Zze uver s nizSou
urokovou sadzbou je pre spotrebitefa menej vyhodny v porovnani s Uverom s nasobne vy$Sou
urokovou sadzbou. V pripade pochybnosti vie Zalovany predlozit cely rad zmlav, pri ktorych je Urokova
sadzba mnohonasobne vy33ia ako priemerna, no odplata zdaleka nedosahuje maximalnu moznu
hodnotu stanovenu zakonom. Hodnotu priemernej urokovej sadzby vyrazne ovplyviiuju aj rozne takmer
bezuro&né uvery, pri ktorych je odplata tvorena iba poplatkami alebo inym pinenim. Urokova sadzba
je jednym z hlavnych udajov, o ktoré opieraju veritelia svoje ponuky, a to najmd z dévodu, Ze aj
pri ponuknuti nizkej urokovej sadzby mézu byt celkové naklady spotrebitefa podstatne vySSie ako
v pripade ponuky konkurencie s vy$Sou urokovou sadzbou. Zalovany vsak pri ponuke Gveru konal
transparentne, bez akychkolvek bo&nych plneni alebo poplatkov a Urok je tak jedinou odplatou. Udaje
o priemernych urokovych mierach z Uverov zarover absolutne nereflektuju rozdelenie Gverov podla
ich vysky, ¢o je jednym z hlavnych faktorov napr. aj pri hodnotach priemernej RPMN, kedy avery v
danom obdobi s vySkou do 1.500,- eur dosahovali priemernu hodnotu RPMN 51,49 %, kym uvery s
vySkou nad 6.500,- eur dosahovali priemernd hodnotu RPMN iba 13,77 %. V pripade ak by pri vietkych
poskytnutych uveroch bol urok jedinou odplatou tento pomer 51,49 % a 13,77 % by rovnako platil
aj pri priemernych urokovych sadzbach. Nie je preto objektivhne mozné porovnat urokovu sadzbu s
priemernymi hodnotami inych Uverov a povedat, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi alebo neprimerane
vysoka. Porovndvanie Uverov na zaklade urokovej sadzby je len nedtastnym zvykom vychadzajucim
z neznalosti matematickej podstaty urokovej sadzby, pretoZe urokova sadzba ma pre zhodnotenie
vyhodnosti Uveru mensiu vypovednu hodnotu ako vySka mesacnej splatky. Bez rozliSenia toho, &i je
odplata tvorena len Urokom alebo aj poplatkami a dal$imi plneniami zo strany dlZznika nema stanovenie
nejakého nasobku Urokovej sadzby nad ktory by bola Urokova sadzba v rozpore s dobrymi mravmi ziaden
matematicky ani logicky zaklad. Vy$3ie uvedené je samozrejme hlavnym dévodom zavedenia Rocne;j
percentualnej miery ndkladov, ktora bola v €ase uzatvorenia Zmluvy jedinym objektivnym udajom,
na zéklade, ktorého by bolo mozné posudit pripadny rozpor s dobrymi mravmi. Udajom, ktory zo
zakona sluzi na prave porovnanie jednotlivych Uverov je Ro€na percentualna miera nakladov (dalej
aj ako ,RPMNY). Predstavuje celkové naklady spotrebitefa na Uvere vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Je to Cislo ktoré ma umoznit’ spotrebitefovi lepSie vyhodnotit
vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného Gveru. Ak by bola urokova sadzba relevantnym tdajom
pre zhodnotenie vyhodnosti resp. nevyhodnosti poskytnutého Uveru, zdkonodarca by sa neobtazoval
so zavadzanim pojmu RPMN a jeho rozsiahlej pravnej upravy. V pripade neskér uzatvorenych Gveroch
zakonodarca stanovil pojem aj odplaty, ktora prave z vy3Sie uvedenych dévodov vychadza prave z
hodndt RPMN a nie hodnoty priemernych urokovych sadzieb. V Zmluve bola urokova sadzba stanovend
na sumu 29,18 % p. a. rovnako tak bola na sumu 29,18 % stanovena aj hodnota RPMN, a to z
dévodu, Ze v pripade ponukaného Gveru predstavoval trok jedini odplatu veritela. Zalobca v prilohe
predklada Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2010, ktoré sa vztahuju na uzatvorenu zmluvu, v zmysle ktorych bola priemerna RPMN
pre obdobny uver 51,49 % . V zmluve dohodnuta RPMN je 0 22,31 % nizSia ako priemerna hodnota
RPMN, preto nemozZno ani urokovu sadzbu, ktora je podmnozinou RPMN posudit ako neprimerane
vysoku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi. Posudit' urokovu sadzbu ako v rozpore s dobrymi mravmi
pri prejedavanom uvere, ktory je pre spotrebitela o 22,31 % (teda takmer polovicu) vyhodnejsi ako
priemerny Uver v danom obdobi s vySkou do 1.500,- eur a splatnostou od 1 do 5 rokov, a to na zaklade
porovnania udajov, ktoré nesluzia na porovnavanie vyhodnosti Uveru nema zZiadne opodstatnenie. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011 pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j



situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka
na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 01. 07. 2009, na ktoré Zaloba poukazuje uvadza, Ze Zalobca
toto rozhodnutie zjavne nedital s porozumenim a do svojej zaloby vytrhol z kontextu jednu vetu: ,0
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy...“ V prejednavanom rozhodnuti posudzoval Najvyssi sud SR urokovu sadzbu
vo vySke 60 % pri Zmluve zo dia 10. 06. 2003, pric¢om v danom obdobi boli priemerné urokové sadzby
9,79 % pri uveroch splatnych nad 5 rokov a 12,72 % pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov. Aj napriek
skutocnosti, Ze Urokova sadzba 60 % bola v podstate 5-nasobkom priemernej hodnoty urokovej sadzby v
Case poskytnutia iveru NajvysSi sud SR nevyjadril nazor, Ze by bola Urokova sadzba v rozpore s dobrymi
mravmi, ale sudu vratil vec na dalSie konanie. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1MCdo/1/2009 zo
dna 01. 07. 2009: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uZivanie pozi¢anej financnej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto
skuto€nostou mal sud v rdmci dokazovania zaoberat’ a ustalit, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je
vySka urokov 60 % ro&ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked sa u&astnici pravneho ukonu na vyske
urokov dohodli. Za u€elom ur€enia pripustnej miery uroku preto treba doplnit dokazovanie vyjadrenim
minimalne jedného periazného Ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az

potom mozno o zalobe rozhodnut.

5. V suvislosti s pripadnym bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu uvadza, Ze
dohodnuty uUver bol Zalobcom riadne splateny v roku 2014. V zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika: Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo difia, ked k nemu doslo. V tejto suvislosti
vznasa namietku premi¢ania.

6. Zalobca ako dal$i Zalobny bod uvadza uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca ako
prva neprijatefnd zmluvnu podmienku uvadza ustanovenie v bodu VII Zmluvy. Ako piatu neprijatefnu
zmluvnu podmienku Zalobca uvadza bod 11.2 VOP. K Zmluvnej pokute si dovoluje uviest, Ze ide
samozrejme o sank&ny poplatok spojeny primarne s ,,donucovacim“ zamerom. Pri uzatvarani zmluvy si
je klient Zalovaného vedomy vysky sank&nych poplatkov, &im tieto poplatky spifiaju donucovaciu funkciu
a psychologicky vplyvaju na klienta, aby v pripade akychkolvek tazkosti Zalovaného vopred kontaktoval
so snahou nepriaznivu situaciu riesit’ a predist tak akymkolvek sankciam. Uvadza, Ze zmluvna pokuta
ako i sank&ny urok su jasne definované v bodoch 11.2 a 11.3 Zmluvy a zaroven su tieto sankcie uplatnené
a vyuctované na zaklade § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré s ukladanim sankcii ramci
spotrebitelskej zmluvy vyslovene pocita a v bode 3 stanovuje maximalnu vysku sankcii. Nakolko ide o
zmluvnu podmienku, ktoré je stanovena vyslovene na zaklade nariadenia viady neméze byt posudena
ako neprijatelna zmluvna podmienka. V zmluve dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 10 % z omeskanej
splatky, teda celkovo maximalne v sume 132,28 eur, tieto ustanovenia spolu s urokom z omeskania
(ktorého vySka je stanovena prave uvedenym nariadenim) plne re$pektuje. Rozhodne teda nejde o
~akékolvek pefiazné plnenia“ ako uvadza zalobca ale ide o zakonom stanovené a aprobované sankcie,
ktoré nemozu byt posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Pokial vSak ide o povahu poplatkov,
ktoré tvoria cenu uveru, vdetky poplatky (a to i sank&éné) a naklady &i iné zlozky ceny suvisiace s Uverom,



boli dohodnuté v prislusnej zmluve o Uvere a jej su€astiach, t. j. Zalobca svojim podpisom na prislusne;j
zmluve s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovany ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil a
s tymito poplatkami a podmienkami poskytnutia Uveru bol nespochybnitelne oboznameny. Pritom v8ak
treba brat zretel aj na to, Ze poplatky ¢&i iné zloZky ceny Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
neprijatelnych podmienok (vid § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika; tym samozrejme
netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom, prave naopak su stanovené v sulade s
nariadenim &. 87/1995 Z. z.). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (v pripade
sanké&nych poplatkov sa tato zloZka ceny Uveru aktivizuje az pri poruSovani povinnosti zo strany klienta
banky). Zaroven su tieto zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a Zalobca s nimi
bol pred podpisom Zmluvy riadne oboznameny. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 18Co/311/2015 zo diia 23. 03. 2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8CoCsp/42/2020 z 29. 10. 2021. Rovnaky zaver prijala i ¢eska pravna tedria, podla ktorej cenovym
dojednanim su aj dojednania v Uverovych zmluvach o poplatkoch, ktoré su tak vylu€¢ené z prieskumu ich
pripadnej neprijatelnej povahy podla smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(smernica Rady &. 93/13/EHS)1. K Ceskej pravnej tedrii sa v tejto otazke pripojila i su€asna (a uz
ustalena) Seska judikatura (Najvyssi sud Ceskej republiky a Ustavny sud Ceskej republiky nevynimajuc),
podla ktorej napr. poplatky spojené s (aj spotrebitelskym) dverom boli a su beznou praxou na danom
segmente trhu. Podla ustalenej Ceskej judikatury nie je mozné pri spotrebitelskych Uveroch, v ramci tak
komplexného pravneho vztahu, poZzadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky
naviazand zodpovedajuca povinnost druhej zmluvnej strany (neexistuje taky zadkonny prikaz ¢i zakaz,
podfa ktorého by si na zaklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy o uvere mohol
podnikatel'sky subjekt ako protiplnenie, t. j. ako cenu poskytnutého Uveru, poZadovat jedine uroky).
Zmluva o uvere predstavuje cely komplex prav a povinnosti, priom cena uveru nie je tvorena len
urokom, ale i vdetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami - napr. veritefom pozadovanymi nakladmi &i
poplatkami, ktoré (uroky, naklady a poplatky, resp. aj pripadné zmluvné pokuty &i sankéné poplatky)
tvoria cenu penazi, t. j. cenu poskytnutého uveru. Ako druhu neprijatelnt zmluvna podmienku Zalobca
uvadza vyhlasenie klienta v €asti VII. Zmluvy. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, ta je zakotvend
priamo v texte Zmluvy, pri¢om ide o legalny zabezpec€ovaci institut podla § 551 Obcianskeho zakonnika,
pri ktorého vykone zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (napr.
podla Exekuéného poriadku). Pravnym poriadkom aprobovany a v Obc&ianskom zakonniku explicitne
zakotveny zabezpeclovaci institut uz podfa svojej povahy ani neméze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (zabezpeCovaci institut zabezpecuje akcesoricky povinnosti z hlavného zavazkového
vztahu - zabezpelovaci institut preto neméze byt neprijatelnou podmienkou). Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom zabezpe&enie zavazku
spotrebitela formou dohody o zraZkach zo mzdy v ase uzavretia zmluvy o Uvere Obc&iansky zakonnik
ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa nezakazovali. ,,Zakazané" spésoby zabezpec&enia vo
vztahu k Uverovej zmluve boli v 8ase uzavretia zmluvy vyslovne $pecifikované v ustanoveni § 53 ods.
7 Obdianskeho zakonnika (zabezpe&ovaci prevod prava k nehnutefnosti). Okrem toho, po ostatnej
novele zakona o ochrane spotrebitefa (z. €. 250/2007 Z. z.; novela vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z.
z.) uz spolo¢nost ani neplanuje k realizacii tejto dohody pristupit. Dohodu o zréZzkach zo mzdy pre
spotrebitelské vztahy totiz ,,zakazala“ (resp. prisne obmedzila) predmetna ostatna novela zadkona o
ochrane spotrebitela s u€innostou od 01. 05. 2014, ¢o spolo€nost bez dalSieho reSpektuje a v sulade
so zakonom odstrafiuje tento indtitut zo svojej zmluvnej dokumentacie. Pokial ide o staré zmluvy,
v ktorych sa zrazky zo mzdy nachadzaju a medzi ktoré sa radi i prejednavana Zmluva uzatvorena
spolo&nostou so Zalobcom, tieto sa spoloénost rozhodla neuplatfiovat. DéleZitou skutoénostou je véak
to, Ze tento institut nebol ostatnou novelou zakona o ochrane spotrebitela zakonodarcom zahrnuty medzi
neprijatelné podmienky. Ak tento institut zakonodarca ,,zakazal* od 01. 05. 2014 (nie v8ak absolutne,
v podstate jeho pouzitie ,,len sprisnil), znamena to, Ze do tohto datumu zakazany nebol (a urcite
nemohol byt a ani nemdze byt oznaleny za neprijatelnd podmienku len ,,z titulu svojej pritomnosti“
v spotrebitelskom vztahu, navy$e, ak je priamo zakotveny a zretelne viditelny v zmluve). Ako tretiu
neprijatelnd zmluvnd podmienku Zalobca uvadza vyhlasenie klienta v asti VII. Zmluvy. V prvom rade
poukazuje na to, Ze spracovanie osobnych udajov diZznika, je Standardnou su¢astou zmluvnych vztahov,
bez ktorého by tento zmluvny vztah nemohol ani len vzniknut a preto sa na spracovanie osobnych udajov
neda nazerat ako na nie¢o pre diznika negativne alebo pozitivne. Zalovany ako subjekt poskytujuci
urCitd sluzbu Zalobcovi takymto suhlasom musel disponovat a zarover Zalobca, ktory ma zaujem o
finanéné prostriedky musi tuto zakonom danu povinnost strpiet. Zakotvenie suhlasu so spracivanim
osobnych udajov v zmluve je nielen podfa ich nazoru, ale aj podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov,



v plnom sulade s ochranou osobnych Udajov. Uvedena zmluvna podmienka nespésobuje akukolvek
nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran. Jedinou povinnostou klienta banky
je strpiet spracovanie jeho osobnych udajov, pri¢om tuto jeho povinnost na druhej strane vyvazuju
personalizované marketingové ponuky a sluzby banky. K dizke doby spracovania osobnych udajov
uvadza, Ze zalovany v sulade so sudnou praxou upustil od povinného spracovania osobnych Udajov na
10 rokov, a tato zmluvnu podmienku v prejednavanej Zmluve upravil a stanovil tak, Ze doba spracovania
osobnych udajov bola v Zmluve stanovena obligatorne, a to na dobu jedného roka po zaniku Zmluvy.
Doba jedného roka, po€as ktorého nie je mozné suhlas so spracovanim osobnych udajov odvolat
je nevyhnutnd na splnenie zakonnych povinnosti Zalovaného, nakofko aj po ukonéeni Zmluvného
vztahu musi veritel vykonat’ eSte cely rad administrativnych ukonov. V pripade ak Zalobca Zalobou
poukazuje na dobu 10-tich rokov, uvadza, Ze tato nie je pre zalobcu povinna a zalobca mal moznost
suhlas so spracovanim osobnych udajov v prevySujucej €asti, t. j. od jedného do desiatich rokov,
kedykolvek pisomne odvolat. Toto ustanovenie je tak jednoznaéne v prospech spotrebitela, pretoze
mu umoziuje individualne sa rozhodnut' & ma zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov po dobu
desiatich rokov (napriklad v pripade jeho opatovného zaujmu o marketingové ponuky dalSich bankovych
produktov, ktoré Zalobca aj aktivne vyuzil) alebo nema zaujem o spracovanie jeho osobnych Udajov
Zalovanym a dal$imi subjektami. Zalobca bol s tymito ustanoveniami riadne oboznameny, &o potvrdil
svojim podpisom na Zmluve. Zalobca zéroveri nepredloZil jediny ddkaz a neuviedol jediné tvrdenie,
ktoré by preukazovalo, Zze tdto zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek nepriaznivy nasledok.
Zaroven poukazuje na to, Ze zalobca do dneSného dfia ani len neodvolal suhlas so spracovanim
osobnych udajov, z €oho jasne vyplyva u€el Zaloby, ktorym nie je ochrana pred zadsahom do prav zalobcu,
ale len snaha o zneuzitie prava na ochranu spotrebitela za u€elom obohatenia na ukor zalovaného.
Pravdou je prave opak, a to Ze spracovanie osobnych udajov Zalovanym a dalSimi uréenymi osobami
sluzi predovsetkym na skvalitnenie poskytovanych sluZieb a marketingové ucely. Fakt, Ze na odvolanie
suhlasu dIZznika so spracovanim osobnych udajov po uplynuti jedného roka je potrebny samostatny
pisomny ukon dlZznika nembze byt dovodom pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.
Zmluva o uvere nie je jednostrannym pravnym ukonom a Zalobcovi prinasa tak prava ako aj povinnosti.
Toto ustanovenie je v Zmluve uvedené jasne, zrozumitelne a neexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila
Zalobcovi, aby svoj suhlas so spracovanim osobnych udajov po jedom roku od ukonéenia zmluvného
vztahu odvolal. Podla nazoru Zalovaného, nemdze byt povinny suhlas so spracovanim osobnych
Udajov na dobu jedného roka vyhlaseny za neprijatelnd zmluvna podmienku. V suvislosti s druhou
Castou suhlasu so spracovanim osobnych udajov pre prevadzkovatela Non Banking Credit Bureau
uvadza, Ze tato poziadavka reflektuje iba veriteflom uloZenu povinnost posudzovania majetkovych
pomerov klientov s odbornou starostlivostou priCom zaujmové zdruZenie pravnickych oséb Non Banking
Credit Bureau spracuva osobné uUdaje s cielom vzajomného informovania sa veritelskych subjektov
o bonite, déveryhodnosti a platobnej discipline ich klientov, ochrany opravnenych hospodarskych
zaujmov a prevencie pred Uverovymi podvodmi, a za tymto u¢elom zhromazduje udaje o zdvazkovych
vztahoch(uverovych produktoch) od nebankovych veritefskych subjektov, spracuva ich a prevadzkuje
Nebankovy register klientskych informacii vytvoreny na zéklade tychto udajov. Na ako tvrtu neprijatelnu
zmluvnu podmienku Zalobca poukazuje na ustanovenie bodu 6.7 VSeobecnych obchodnych podmienok
(SLPO) (dalej aj ,VOP*). V prvom rade Zalobca neuvadza ani jeden dévod, pre ktory povazuje toto
ustanovenie za neprijateln zmluvnd podmienku. Zalovany uvadza, Ze ustanovenie 6.7 VOP nemozZe byt
posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZe v prvej vete toto ustanovenie iba konkretizuje
Udaj, ktory sluzi ako variabilny symbol. Druha veta tohto ustanovenia je iba logickym upozornenim
na skutoCnost, Ze v pripade neuvedenia spravnych platobnych udajov platba nebude povaZzovana
za uhradu splatky. Jedinym ddévodom je, Ze variabilny symbol je hlavnym identifikatnym udajom pri
platbach, ktorych Zalovany prijima denne tisice. Ruéné spracovanie a dohfadavanie nie je v takom
rozsahu mozné a v pripade (jedine v pripadoch ak klient banku o chybne zaslanej platbe informuje a
zaroven uvedie spravny variabilny symbol). Klient nemo6ze legitimne oakavat, Ze v pripade ak platbu
odoSle s nespravnymi platobnymi Gdajmi tak, bude platba riadne zapoditana. Variabilny symbol ako
povinny identifikaény Udaj je Standardnou suc€astou platobnych operacii od platieb splatok Gverov po
platby sudnych poplatkov alebo faktur. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov, z ktorého vyplyva, Ze
neuvedenie spravneho variabilného symbolu, teda jednozna&na chyba na strane klienta je svojvélou
na strane veritefa nema Ziadnu logiku a je zmato&né. V pripade, ak by sud alebo Zalobca nepovazoval
objektivnu skuto€nost, a to Ze platba s nespravnymi platobnymi udajmi sa neda riadne identifikovat
ako splatka uveru za dostato¢né odévodnenie daného ustanovenia, uvadzame, ze tieto ustanovenia
sa tykaju hlavného predmetu plnenia zo strany dlZnika a su vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne, ¢o
vylu€uje ich posudenie ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.



7.V podani zo dha 28. 07. 2022 Zalovany poukazal na dalSie rozhodnutia v prospech jeho tvrdeni.

8. Nasledne sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vo vztahu k argumentu Zalovaného o druhu uveru,
ktorého popis ma byt uvedeny vo vieobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) uvadza, Ze
je uz notoricky znama rozhodovacia prax sudov v tom, Ze vo VOP maiju byt upravené len technické a
menej podstatné detaily zmluvného vztahu, nie vdak uvedenie rozhodnej zakonnej nalezitosti uveru, s
ktorym samotny zakon spaja bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. Preto takéto tvrdenie Zalovaného
neméze sanovat jeho povinnost uviest v zmluve tato podstatnu nalezitost. Pokial ide o uvedenie doby
trvania zmluvy, ide o neurCité vymedzenie, lebo nie je mozné z formulacie ,Zmluva sa kon&i uplnym
splatenim vsetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podfa Zmluvy* Ziadnym
spbsobom zistit’ dobu, po ktoru by mal zavazok spotrebitela trvat. K argumentu o nespravnosti vypoctu
RPMN Zalovany neuviedol Ziadny relevantny vypocet, kedZe ako sam priznal, ani jeho ,opravny“ vypocet
neuvadza taku hodnotu RPMN, aka je uvedena v zmluve. Ide teda o nespravny udaj, ¢o v zasade
ani nie je sporné, lebo Zalovany ho sam potvrdil. Pre predpodklady pre vypocet RPMN opat plati to,
¢o je uvedené pri nalezitosti druh Uveru, teda Ze takéto podstatné nalezitosti nemézu byt uvedené
kdesi vo VOP, ktoré ani spotrebitelovi pri podpise zmluvy nie su predlozené, alebo sa na ne odkazuje
s tym, Ze su vyvesené na internete alebo v pobocke banky. Je zdkonom vyZadované, aby celkova
Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit obsahovala celkové naklady, teda aj naklady na poistenie. Ak teda
poisteny Uver bol, €o vyplyva aj z textu zmluvy (vySka poistenia 0,83 eur mesacne) tak tento naklad tvori
celkovu Ciastku uréend na zaplatenie a musi byt su€astou aj tejto naleZitosti, €o v danom pripade nie
je splnené. Za danych okolnosti zmluvy, ktora sa javi byt s vynimkou poistenia bez dalSich poplatkov,
je smerodajné prave to, ako sa poskytnuta suma urodi, teda, aky urok je uvedeny v samotnej zmluve.
Nemozno teda kategoricky tvrdit tak, ako to uvadza Zalovany, Ze uvedenie Uroku je menej podstatnou
nalezitostou, alebo, Ze ho nemozno objektivne vyhodnotit’ z hladiska suladu alebo nesuladu s dobrymi
mravmi. Priemerné hodnoty inych Uverov predstavuju tak, ako to vyplyva z ich pomenovania, urcity
poskytne uver s urokom, ktory je dvojnasobkom, alebo je takmer dvojnasobkom priemernej urokove;j
sadzby, uver je uro€eny o to viac v rozpore s dobrymi mravmi. V sudnej veci je urokova sadzba takmer
30 % a celkové naklady presahuju 31 %. Ide aj z pohfadu doterajSej rozhodovacej praxe sudov o
jednoznacdne tak vysoky urok, Ze ho mozno za Uzerny a rozporny s dobrymi mravmi oznacit. K vznesene;j
namietke premi€ania je rozhodovacou praxou rovnako ustalené, Ze pri objektivnej preml¢acej dobe
je smerodajnou aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby a to bez dalSej potrebnej doplfiujace;j
argumentécie &i zistovania. Zaloba zohladriuje plnenia mnou pinené Zalovanému v rozsahu 10 rokov
od podania Zaloby spatne. Preto tento argument neobstoji. Poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora
EU, C485/19 vo veci LH proti Profi Credit s. r. 0. z 22. 04. 2021 podla ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premi¢acia lehota, ktora zacina plynat
odo dha, ked doslo k bezdovodnému obohateniu.“ Pri neprijatefnosti poukazuje rovnako na doterajSiu
rozhodovaciu prax a to aj na tunajSom sude, pri€om k pojednavaniu predloZi viaceré rozhodnutia.

9. V podani zo dna 08. 11. 2022 sa opat vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial ide o argumentaciu
k nesplneniu zakonnej povinnosti uviest v spotrebitelskej Uverovej zmluve naleZitosti, poukazuje na
najaktualnejsi rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8CoCsp/27/2022 z 26. 09. 2022, ktory v tejto
suvislosti definoval ako potrebné uviest vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti a to v kontexte s
eurokonformnym vykladom vnutrostatneho prava, v tomto pripade relevantnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud okrem iného uzavrel, Ze ,sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie v bode 35 a v bode 36 odbvodnenia rozsudku v tom smere, Ze
zmluvna nélezitost doby trvania sp6sobom ako to vyZaduje zakon na vnutrostatnej urovni a smernica
na unijnej urovni neobsahuje a jej zistovanie z inych nalezitosti, resp. vypocet samotnym spotrebitelom,
poziadavke zakona na uvadzanie doby trvania zmluvy nezodpoveda. Za splnenie tejto poziadavky
nemozno povazovat datum konec¢nej splatnosti, pretoZze sa jedna o iny Udaj, resp. inu obligatérnu
zmluvnu nalezitost. Nemozno preto relativizovat, ze veritel nemusel postupovat podla dikcie zakona
a nemusel uviest v zakone uvedené néleZitosti. Naopak, v €ase uzavretia platny a uc€inny zakon



jednoznadne stanovil pouzitim spojky ,a“ dve samostatné naleZitosti. Ak by chcel zakonodarca tzv. dat
na vyber veritelovi, & v zmluve uvedie dobu trvania zmluvy, alebo mdzZe uviest termin kone€nej splatnosti
uveru, pouzil by prave slovo ,alebo“. Pokial' ide o argumentéaciu k vySke urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru, prave posudenie vysky rocnej urokovej sadzby s instititom dobrych mravov z dlhodobého
spoloCenského hladiska povaZovalo tak vysoku urokovu sadzbu, ako je Zalovanym stanovena v tomto
pripade, za rozpornu s dobrymi mravmi, dokonca za urg€ity stupen uzerného konania, ktoré neméze mat’
oporu v pravnhom poriadku. Za takyto rozpor s dobrymi mravmi uz tunajsi sud povazoval obdobné zmluvy
(aj priamo Zalovaného) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11Csp/74/2020 (rozsudok z 05. 05. 2021) a
11Csp/157/2020 (rozsudok z 28. 06. 2021).

10. Podanim zo dfia 13. 02. 2023 sa opat vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze otadzka vyjadrenia
nalezitosti Zmluvy ,doba trvania zmluvy“ bola vyrieSena Najvy38im sudom Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti sa pridrziavame predchadzajucich vyjadreni a v rdmci ich doplnenia poukazujeme aj
na bod 23 aktualneho rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/25/2022 zo dna 10.
01. 2023, ktoré potvrdzuje argumentaciu zalovaného s poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu SR:
»23. Doba trvania Zmluvy je v zmluve uvedena opisnym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial
zavazok bude splneny poslednou anuitnou splatkou 20. 05. 2021, bude zmluva ukonéena k tomuto
datumu. Pokial vSak nebudd uhradené vsetky anuitné splatky, zmluva bude trvat az kym spotrebitel
dih nevyrovna celkom. Doba trvania zmluvy je odliSny pojem ako termin konecnej splatnosti, ktory je
vyjadreny konkrétnym datumom. Doba trvania zmluvy uvadza do kedy budu zmluvné strany viazané
ustanoveniami zmluvy. Tato doba nie je vopred znama nakofko diZnik mdzZe Uver splatit pred€asne no aj
neskor v pripade, ak sa omeska so splatenim splatok, resp. s veritefom dohodne napr. odklad splatok.
V Zmluve je uvedeny datum podpisu Zmluvy, ako aj presny termin konecnej splatnosti, dokedy ma
diZnik Uver splatit’ a rovnako tak aj udaj dokedy bude Zmluva trvat - kym klient nesplati vSetky zavazky.
Doba trvania uverovej zmluvy a datum konec¢nej splatnosti Uveru su dva vyznamovo rozdielne pojmy.
V idealnom pripade oba momenty nastavaju rovnako, po Uhrade jednozna¢ne dohodnutej poslednej
splatke uveru (datum konecnej splatnosti Gveru). Nie vzdy v8ak plati takto nastaveny idealny stav,
Ze driom konecnej splatnosti uveru sa konéi aj doba trvania Uverovej zmluvy. V takom pripade pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie je vhodné, a ani to zakon nevyZaduje, na rozdiel od
datumu konecnej splatnosti uveru, ur€it dobu trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu
trvania uverovej zmluvy urcit’ aj opisne tak, aby bolo jednoznaéne zistitefné, ako dlho uverovéa zmluva
bude trvat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/167/2021 zo dha 27. 04. 2022.“ V suvislosti s namietanou vySkou urokovej sadzby uvadzame
nasledovné: V prvom rade uvadzame, Ze Zalobca v suvislosti s dojednanym urokom poukazuje na
nespravnu $tatistiku Narodnej Banky Slovenska (dalej aj ,NBS®). Statistika ,Priemerné trokové miery z
uverov bank" zverejnena NBS na stranke: https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverovbank/, vychadza z udajov nie len za spotrebitelské uvery, ale taktiez
aj za ostatné uvery, teda napr. Uvery na podnikanie, konsolidaciu dlhov, vzdelanie a pod., ktorych
urokové sadzby su niZSie a tym padom zniZuju aj celkovu vazenu Urokovu sadzbu za obe skupiny spolu.
Spravnou Statistikou pre porovnanie Urokovej sadzby spotrebitelskych uverov je ,Bankova urokova
Statistika - Uvery“ zverejnena NBS na stranke: https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/
statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery/. Tato Statistika v
prvych Siestich stipcoch uvadza udaje vyhradne pre spotrebitelské Gvery a z tejto Statistiky vychadzal
aj NajvysSi sud SR napr. v pripade konania sp. zn. 3Cdo/171/2019. V prilohe predlozil zaznam z
Bankovej urokovej Statistiky - Gvery, dostupnej na vysSie uvedenom odkaze, v zmysle ktorej bola
priemerna hodnota urokovej sadzby spotrebitelskych Gverov v mesiaci jul 2010, so splatnostou 1
az 5 rokov vo vyske 15,02 % ro¢ne. V zmysle vySSie uvedeného v Zmluve dojednana vyska uroku
29,18 % neprekracuje dvojnasobok priemernej hodnoty. Nad ramec uvedeného poukazuje vo vztahu
k dojednanému uroku na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/25/2022 zo dria 10.
01. 2023, ktoré potvrdzuje argumentaciu zalovaného s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR,
v zmysle ktorej je pri posudeni primeranosti Uroku potrebné zohladnit hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov. Ako preukézal v bode |. pism. e) vyjadrenia zo dfia 11. 03. 2022, z porovnania hodnoty
RPMN a priemernej hodnoty RPMN vyplyva, Ze je poskytnuty Uver takmer o polovicu vyhodnejsi
ako obdobny priemerny uver. V zmysle uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1CoCsp/25/2022:
.28. Pre posudenie primeranosti dohodnutého uUroku zakonodarca v ustanoveniach Obcéianskeho
zakonnika a v nariadeni vlady &. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ako hodnotiace kritérium posudenia primeranosti dohodnutych Urokov a tym aj odplaty za
poskytnuty aver, zvolil hranicu najvy$Sej pripustnej vySky odplaty prave dvojnasobok priemernej roéne;j



percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnenu Stvrtroéne Ministerstvom financii SR. Prave od 01. 06. 2010 v tomto
smere doSlo k zmene v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 53 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
obvykle pozadovanu odplatu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo takymto spésobom vytvorené dostatoné hodnotiace kritérium, podla
ktorého sa mbdze posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu
ako taky, teda na v3etky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, zohladriujuc aj
spotrebitelské Gvere poskytované nebankovymi spoloénostami. Aj ked pre porovnanie vyhodnosti alebo
nevyhodnosti poskytnutého Uveru mozno ako pomécku pouzit' Statistiku Narodnej banky Slovenska o
priemernych urokovych sadzbach ako to u€inil aj sud prvej indtancie, z tejto samotnej Statistiky nemozno
vychadzat, nakolko hlavnym referenénym kritériom pre posudenie primeranosti dohodnutej odplaty za
poskytnutie Uveru je Udajova databaza o udajoch z novoposkytnutych Uverov veritelmi zverejhiovana
ministerstvom financii. V predmetnej veci bola zmluva o Uvere uzatvorena dfia 6.5.2016. Podla § 1
ods. 4 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. je referennym kritériom priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov zverejnené naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.“ Na predloZzené
rozhodnutie poukazal aj v suvislosti s dojednanou zmluvnou pokutou, ktora predstavuje (za predpokladu
nezaplatenia Ziadnej splatky) maximalne 15,68% limitu stanoveného nariadenim &. 87/1995 Z. z.:
V zmysle uznesenia Krajského sudu Predov, sp. zn. 1CoCsp/25/2022 zo dna 10. 01. 2023: ,39.
Ustanovenie § 3a nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, stanovuje maximalnu vySku sankcii v pripade spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud zdiela
vyklad citovaného ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak, ze zmluvna pokuta spolu s Uurokom z ome$kania
nesmie prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit’ trojnasobok Urokov z omeskania podfa tohto nariadenia viady. Sud prvej inStancie
vyhlasil za neplatnd spornd zmluvnu podmienku z dévodu neprijatelnosti, pri€om sa vObec nezaoberal
skuto€nostou, & dohodnuta vySka zmluvnej pokuty spolu s Urokom z omeskania presahuje maximalnu
hodnotu stanovenu ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pretoze len v
takom pripade by bolo mozné konstatovat’ neprijatelnost zmluvnej pokuty. Za tychto okolnosti je uréenie
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej inStancie zatial pred€asné.

11. Sud vo veci pojednaval diia 28. 09. 2022 za ucasti pravnych zastupcov stran sporu a 09. 11. 2022
a 17. 03. 2023 za uCasti pravneho zastupcu zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, najma zmluvou o
poskytnuti pézicky &. 305996, prehladom splatok a uhrad, rozhodnutiami InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Diia 29. 07. 2010 uzatvorili Zalobca ako diZnik a Zalovany ako veritel Zmluvu o p6zicke €. 305996, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 850,- eur, ktory sa zalobca zaviazal splacat
v 48 mesacnych splatkach po 29,43 eur, pri vySke urokovej sadzby 29,18 % roéne, RPMN 29,18 % a
priemernej RPMN na trhu 51,49 %. Datum konec&nej splatnosti bol stanoveny na 07/2014. Celkova vyska
nakladov predstavovala sumu 522,80 eur, celkova suma pdzi¢ky 1.372,80 eur. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal uréenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zaplatenia bezdévodného obohatenia
a urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

14. Podfa § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol
dany Zzalovanym bez mozZnosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

30. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi

31. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a
ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



33. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

34. Podla ust. § 11 ods. 1zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2

36. Podla ust. § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucely vypoctu ro€nej percentudlnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

37. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

38. Podla ust. § 19 os. 4 zékona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZfiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

39. Podla ust. § 19 o0s. 5 zakona €. 129/2010 Z. z., ak je to potrebné, mbdzu sa pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

40. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podfa ust. § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

43. Podla ust. § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

44. Podfa § 517 ods. 1 OZ, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej Zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktord v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uUvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom ako dlZznikom
a Zalovanym ako veritelom bola uzavretd zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroveft zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

49. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

50. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

51. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

52. Ohfadom prvého vyroku, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
néleZitosti, a to podfa § 9 ods. 2, pism. f), g) zdkona €. 129/2010 Z. z. - v zmluve o Uvere nie je



uvedena doba trvania zmluvy, dalej celkova vySka spotrebitelského Gveru je uvedena nespravne a z
toho vyplyva aj nespravne uvedena RPMN. Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze doba trvania Gveru je
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach formulaciou ,Zmluva sa skon&i uplnym splatenim
vSetkych zavazkov a pohfadavok Klienta vo vztahu k Spolo€nosti podfa Zmluvy*“, pricom poukazal aj
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR podfa ktorého ur&enie doby trvania zmluvy je dostacujuce, ak je
uvedené aj takymto opisnym spdsobom. K uvedenému sud uvadza, Ze v pripade, ak by doba trvania
zmluvy bola uvedena priamo v zmluve medzi ostatnymi podmienkami, nemal by k uvedenému namietky,
av8ak v zmluve ktora je predmetom sporu, je doba trvania uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach drobnym necitatefnym pismom, ktoré je v polovi¢nej velkosti pisma oproti tomu, ktoré
bolo neskdr ustanovené ako minimalna vefkost pisma spotrebitelskych zmluv. Sud poukazuje taktiez
na to, Ze dlznikom je osoba, ktora v ¢ase podpisu zmluvy bola vo veku takmer 60 rokov a precitat
ustanovenia, ktoré boli uvedené &i uz v ramci Vyhlasenia klienta alebo v ramci V8eobecnych obchodnych
podmienok vo velkosti pisma cca 1 mm, bolo obzvlast obtiazne, ak nie aj nemozné. Nemozno opominat’
vSeobecné ustanovenie obcianskeho zakonnika, a to, Ze pravny Ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny. Preto sud uzavrel, Ze naleZitost ,uvedenie doby trvania
zmluvy*“, tak ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych uveroch, nebola v tejto zmluve splnend, nakolko
neméze byt platné ustanovenie, ktoré je v zmluve uvedené takym malym pismom, Ze spOsobuje
nezrozumitelnost zmluvy. Druhou nalezitostou bola ,celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit®,
kde Zalovany uviedol, Ze poistné nemalo byt zaratané do celkovych nakladov, nakolko bolo dobrovolné.
Z predloZenej zmluvy v8ak vyplyva, Ze v texte je uz predtlatené, Ze diznik mé zaujem o poistenie a
taktiez Ze mu bolo sprostredkovatefom odporucané. Formulacia ohladom poistenia okrem toho, Ze je
taktiez uvedena drobnym tazko Citatelnym pismom navadza dojem, Ze dlznik méze odmietnut poistenie
viac menej iba vtedy, ked nespifia podmienky pre jeho poskytnutie. V Zmluve o poskytnuti pozicky, &.
6075973 z 29. 07. 2010 je uvedena nespravne celkova suma pdzicky - 1.372,80 eura a vy3ka celkovych
nakladov spotrebitelfa - 522,80 eura. KedZe zalobca mal Uver Zalovanému zaplatit v 48 mesaénych
splatkach vo vySke 29,43 eura, celkova suma pozi¢ky tak predstavuje spravne sumu 1.412,64 eura
(48 x 29,43 eura = 1 412,64 eura). Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o predstavuje
v danom pripade sumu 1.412,64 eura a vySkou poskytnutého uveru 850,- eur. SkutoCna celkova
vySka nakladov je preto spravne 562,64 eura. TaktieZz sud dospel k zaveru, Ze RPMN je vypocitané
nespravne, nakolko Zzalovany nezapogcital pri vypocte RPMN poistné, €o vyplyva z jeho vyjadrenia, ktoré
vSak podfa nazoru sudu jednoznag&ne malo byt su€astou celkovych nakladov spotrebitefa. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany nepouZil spravne vstupné udaje nakolko splatka bez poplatku za fakultativne
poistenie uUveru bola vo vySke 28,60 eur nie je ni¢im podloZené, nakolko vySka mesacnej splatky
uvedena v zmluve predstavuje sumu 29,43 eur. Ziadna ina vy$ka splatky sa v zmluve nenachadza.
Spotrebitel si jednoduchym matematickym prepoc&tom pocet splatok krat vyska splatky musi byt schopny
vypodcitat aki sumu je povinny zaplatit. Nasledné zahmlievanie zo strany dodavatela nie je podla
ustanoveni o ochrane spotrebitela pripustné. V pripade, ak je v zmluve uvedena vyska splatky 29,43
Eur av8ak podla tvrdenia Zalovaného mala byt vySka splatky 28,60 eur, sud je toho nazoru, Ze Uver
sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov aj z dévodu nespravne uvedenej vysky splatky. Podla
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, neuvedenie, resp. nespravne uvedenie vysSie uvedenych
nalezitosti, spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

53. Predmetny Uver bol spotrebitefovi Zalobcovi poskytnuty bankovym subjektom a spotrebitel o€akava
riadnu odbornu starostlivost' pri postupe s poskytnutim uveru. Uvedenie nespravnej celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, neuvedenie doby trvania zmluvy, resp. uvedenie iba vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach necitatelnym pismom, uvedenie nespravneho Udaja RPMN, zavadzanie
spotrebitela, je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych Uveroch. Takéto konanie je v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch a preto dodavatel neméze pozivat pravnu ochranu a
sud rozhodol, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

54. Sud sa taktiez musel vyrovnat s namietkou preml&ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiéi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
urok bezdévodne obohatil, t. j. v subjektivnej preml€acej dobe, najneskorSie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo, t. j. v objektivnej premlI€acej dobe. Zacliatok objektivnej a subjektivne;j



premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premi¢i bez ohfadu na druhu premli€aciu dobu. Subjektivha dvojro&na premi&acia doba
zacala plynut odo diia, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na jej Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalovany subjektivnu preml&aciu lehotu nenamietal. Len
pre uplnost sud dodava, Ze subjektivna preml€acia lehota za€ala plynut ked sa Zalobca dozvedel kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a to zistil od svojho pravneho zastupcu, ktorého splnomocnil
dria 15. 09. 2021. Zaloba bola podana 14. 12. 2021, teda v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢ace;
lehoty. Zalovany v8ak namietal lehotu objektivnu, priom uviedol, Ze Gver bol splateny v roku 2014,
a teda 3 ro¢na preml€acia doba uz uplynula. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je
potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu, sud poukazuje na vacésinovu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozhodnutie sp. zn. 21Co/72/2014), z ktorej vyplyva,
Ze zalovany je obchodnou spolognostou, je poskytovatelom spotrebitelskych uverov na profesionalnej
baze, preto sa predpoklada u tejto spolognosti vy$Sia odborna uroven a dodrziavanie pravnych predpisov
vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmlav kona evidentne
umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vaésiu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani tveru a désledky z porusenia tychto zakonnych povinnosti. Ak Zalovany
obchéadzal zédkon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vSetkych pozadovanych nalezitosti, toto jeho
konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bezpravneho dovodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe
ziskat' prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, o mdze takymto konanim spésobit
a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit
inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iumyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s 10-roénou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo, t. j.
kedy boli zo strany Zalobcu vykonané jednotlivé Ghrady splatok Gveru. Zaloba bola podana na sud dia
14. 12. 2021, pricom Zalobkyria vykonala uhrady nad réamec poskytnutého uveru najskor 29. splatkou,
t. j. diia 31. 12. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-rocna objektivna premiCacia doba podla § 122
Obcianskeho zakonnika v ¢ase podania zaloby neuplynula, kedZe Zaloba bola podana na sud dna 14.
12. 2021. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dovodna,
preto sud Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 562,64 eur vyhovel a zaviazal
Zalovaného na jej zaplatenie Zalobcovi. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v &asti Grokov z omeskania a v
zmysle zalobného navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia
vlady SR &€.87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne od 26.02.2022 do
zaplatenia. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 24. 02. 2022, teda v zmysle § 563 Obg&ianskeho
zakonnika nastala dia 25. 02. 2022 splatnost’ naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
a diiom 26. 02. 2022 sa Zalovany dostal ohladne tohto plnenia do omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

55. Pokial ide o navrh Zalobcu urcit, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zalobe su neprijatefné, tak sud
poukazuje na ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje
za neprijatefné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a
preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné
dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, ¢€i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

56. V tomto pripade je neprijatelnym Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sank&énym urokom prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit
Spléatky riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.”
Zmluvnu pokutu, sankény urok, ¢i kompenzaciu uslych vynosov si Zalobca s pravnym predchodcom



Zalovaného individualne nedojednal. Tie boli v€lenené malym pismom do textu Gverovych podmienok
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, pricom on ich nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Vzhfadom na neurc€itost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit’ ani pripadnu vySku zmluvnej
pokuty, sankénych urokov alebo uslych vynosov. Nie su zrejmé konkrétne podmienky, takato zmluvna
podmienka v tomto zneni je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze ak
by dodavatel so spotrebitefom zaobchadzal Eestne a rovnocenne, spotrebitel by po individualnom
dojednani urc€ite nesuhlasil s takouto neurcitou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu su naplnené
predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

57. Co sa tyka zmluvnej podmienky Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s
tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti P6Zicky podfa tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost’ bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sulasne aj Dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcianskeho zakonnika.“, podla nazoru sudu spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha sa prejavuje v tom, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit na sud za ucelom
ziskania exekuéného titulu. V désledku tejto dohody by sa veritel mohol vyhnit sudnemu konaniu, v
ramci ktorého by sud preskumaval platnost’ zmluvy o Gvere a v nadvaznosti nato dodrzanie pravnych
noriem na poli ochrany spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie
veritela a to aZ do takej miery, Ze dochadza minimalne k oslabeniu diZznika branit sa tomu, aby od neho
nebola vymahana vy3Sia suma, na aku by mal veritel v zmysle objektivneho prava narok. TaktieZ sa
teda jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

58. Dal$iu zmluvni podmienku, Vyhlasenie klienta v zneni: ,Sthlasim, aby Spolo&nost v zmysle zakona
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla
moje osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V3eobecnej Gverovej banke, a. s. (VUB, a. s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s GUzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolhost’ tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zdvazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom uvedenym v Informécii podla § 10 Zakona
(dalej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmoveé zdruZenie pravnickych
osbb, v skratke NBCB, Identifikaéné &islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava
zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj
suhlas udefujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych mojich
zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.” ,
sud taktiez povazoval a neprijatelnu z dévodu, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim
a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni bez ohladu na
dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych tdajov u inych osdb podfa uvaZzenia G&astnika konania,
so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej
formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami, a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.
Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery zakladaju hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek rozumny
zaklad a su spbsobilé zalozit vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota.



59. Zmluvnu podmienku v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencéné &islo
uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“, sud
taktiez povazuje za neprijatelnu, nakolko touto formalnou poZiadavkou veritel svojvolne neuznava
splatku Gveru, hoci diZznik splatku uhradil.

60. Zmluvna podmienku v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def
po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tejto
den sa pokuta stava aj splatnou., je taktiez neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu Ze zmluvnu
pokutu si Zzalobca s pravnym predchodcom Zalovaného individualne nedojednal. Bola v&élenena malym
pismom do textu Uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, pri¢om ich nemohol
Ziadnym spbsobom ovplyvnit. Sud najma poukazuje na vefmi kratku lehotu splatnosti zmluvnej pokuty,
takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

61. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

62. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

63. Obciansky zdkonnik obsahuje iba demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

64. Sud ma za to, Ze i8lo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje vola zmluvnych stran
dohodnut sa na povinnosti diZnika platit platby na iny G€el, ako je splatenie istiny Uveru. 18lo o podmienky,
ktoré nebola individualne dohodnuté a predstavuju lubovolu dodavatela zapoditat platby na iny ucel
ako boli uréené, €o jednoznalne spbdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech
spotrebitela.

65. Sud na zaver neprijatelnosti zmluvnych podmienok dodava, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice
93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné,
aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitefa, totiz
nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvne;j
podmienky. U&innu ochranu spotrebitela moZno zarugit len v pripade, ak je vnutro$tatnemu sidu
priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na
tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekall, zdrzi sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked
spotrebitel' proti tomuto namieta (vid' rozsudok Stdneho dvora EU zo 04. 06. 2009, PANNON GSM,
C-243/08, 20091-04713).”

66. Podfla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



68. Zalobca bol v sidnom konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania
vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



