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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
prisediacich Marty KrajcoviCovej a Emilie Sipkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 29.1.2014
v UVTOS Leopoldov takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | Trestného zakona G&inného od 01.01.2006 sud Ziadost odsudeného S. N., Q..
XXX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Komarno zo dna 7.2.2008, ¢.k. 1T/164/2007, podia § 20, § 188/2, TZ/2005 v trvani 12
(dvanast) rokov,

zamieta.
odovodnenie:

Dfia 22.11.2013 bola na tunaj$i dorudena Ziadost odsudeného S. N. o podmienedné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Leopoldov vykonava odsutdeny t.&. trest odiatia
slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Komarno rozsudkom zo dfia 7.2.2008, ¢.k. 1T/164/2007 v trvani
12 rokov pre trestny €in podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 11.4.2008, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona uplynie
dna 6.1.2013 a koniec trestu ma mat’ dna 6.1.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom Registra trestov a rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dha 7.2.2008, &.k. 1T/164/2007.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze odstdeny bol do tunajsieho Ustavu premiestneny
dria 230.10.2007 z ustavu Nitra. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo na
pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziaval, k prisluSnikom zboru sa spraval sluSne a ich prikazy
plnil bez pripomienok. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa v jeho spravani vyskytli nedostatky v
dodrziavani Ustavného poriadku, vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a v
sugasnosti je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziava, v kolektive
odsudenych konflikty nevyhladava, prikazy a nariadenia prisludnikov plni. Po€as vykonu trestu bol
devatkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnuatornej diferenciacie
je zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Pracovne je zaradeny na pracovisko so zameranim na
ru¢né Sitie obuvi, kde si svoje povinnosti pIni k spokojnosti nadriadenych. Stanovené ciele programu
zaobchadzania su plnené, odsudeny pozna ustavny poriadok, pravidelne je oboznamovany so svojimi
pravami a povinnostami, je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, k sebakritike a sebarealizacii.
Resocializaéna progndéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi ako menej



priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost, nadmerne
konzumoval alkohol, nemal stabilné zamestnanie a nie je vyu€eny. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a odporucil odsudeného podmienecéne prepustit s dohfadom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa chce vratit domov k matke
do miesta trvalého bydliska, bude sa snazit' najst si pracu. Bude sa snazit nepachat trestnu &innost,
chce viest riadny Zivot.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni neprislo, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietnut’ pre nesplnenie materialnej podmienky, pri¢om poukazal na skutonost, Ze odsudeny raz uz
pocas podmienecného prepustenia zlyhal..

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze ocakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
jednak vzhladom na menej priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost, Ze
odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti. Vzhladom na spachanu trestnu &innost ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestne;j
¢innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsideného k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti, kedZe odsudeny sa uz Sestkrat dopustil spachania trestnej €innosti. Z tohto mozno vyvodit
zaver, Ze pachanie trestnej innosti teda nie je len jednorazovym vyboc&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale
Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Je délezité tiez poukazat na skutoénost, Ze
odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny, avSak nevyuZil moznost preukazat, ze vie viest
riadny Zivot, kedZe mu bol nariadeny vykon zvysku trestu odfatia slobody a podmiene¢né prepustenie
teda nesplnilo svoj ucel. Z tychto skuto€nosti objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom,
¢i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud taktieZ poukazuje na
skuto€nost, Ze v spravani odsudeného sa zo zaciatku vyskytli nedostatky pri dodrZiavani ustavného
poriadku, ktoré sa sice neskor stabilizovalo. Odsudeny bol uznany za vinného z nésilnej trestnej Cinnosti
a podfa sudu je potrebné, aby vzhladom k zavaznosti spachaného trestného &inu odsudeny svojim
spravanim a plnenim povinnosti nadalej preukazoval polepSenie, aby mohol byt vysloveny zaver o
splneni tejto materialnej podmienky. Podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma
vyznam len vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. KedZe od odsudeného



nemozno ocakavat, Ze po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, sud na zaklade vyssie
uvedeného jeho Ziadost’ 0 podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



