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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela T. S., bytom M., V. €. 5, proti odporkyni A. S., bytom
M. M., H. & XXXX o neuplnom navrhu takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dia 30.9.2013, dorucené tunajSiemu sudu dha 1. 10. 2013, sa odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucila tunajSiemu sudu dfia 1.10.2013 podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
navrhom na vydanie predbezného opatrenia. V podani uviedol, Ze podava voci odporkyni ozndmenie
na policiu z toho dévodu, Ze odporkyna ho hrubo urézala a vyhrazala sa mu, Ze ho zabije. Ziadal, aby
sud rozhodol, Zze sa k nemu nebude priblizovat na 20 metrov.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podanie neobsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti podfa vySSie citovaného ustanovenia, a to najma
nebolo uvedené, ¢oho sa navrhovatel mieni v buducnosti domahat a ktory subjekt mieni Zalovat.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 21C/68/2013-4 zo dfia 22.10.2013 bol navrhovatel vyzvany, aby vysSie
uvedené vady navrhu odstranil predpisanym spdsobom v sudom stanovenej 10-dfiovej lehote. Zaroven
bol pou€eny o moznosti odmietnutia podania v pripade neodstranenia vad v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel vyzvu - uznesenie na odstranenie vad podania prevzal do vlastnych ruk dria 28.10.2013.
Sudna lehota na odstranenie vad navrhovatelovi uplynula a vady podania v sidom stanovenej lehote
neboli odstranené.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér  do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neodstranil vySSie uvedené vady podania, a tieto nedostatky brania
sudu pokracovat' v konani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tomto sude
v dvoch vyhotoveniach. .

Odvolanie musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vilastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



