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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, PajStinska
5, ICO 35 724 803, zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5, proti
zalovanej: A. C., rod. N., nar. XX.X.XXXX, R., H. XXXX/X, za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Presov, Vazecka 16,
zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Stropkov, Nam. SNP 7, o 70,21 eur a prisluSenstvo, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. septembra 2012 €. k. 10C/66/2012-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej potvrdzuje .

Zalobkyhaje povinna zaplatit vedlaj$iemu udastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v sume 19,12 eur a to splnomocnenkyni vedlajSieho u¢astnika do 3 dni.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria I. zamietol zalobu, Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania a lll. zalobkyni ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej (tu dalej
len ,vedlajSi u€astnik®) nahradu trov konania v sume 58,15 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Pravne svoje rozhodnutie v €asti trov konania zdévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyhlaskou €. 655/2004
Z. z. (v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len advokatska tarifa“), vecne potom tym, ze
Zalovanej aj vedlajSiemu Ucastnikovi ako UspeSnym ucastnikom konania vzniklo pravo na nahradu
trov konania vodi zalobkyni, zalovana si nahradu trov konania neuplatnila. VedlajSiemu u&astnikovi
sud priznal na trovach pravneho zastupenia - v zmysle Specifikacie vyhotovenej splnomocnenkyriou
vedlajSieho u€astnika podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nahradu vo vyske tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia, 2/ podanie o vstupe do konania) - po 16,60 eur,
pausalne vydavky 2 x 7,63 eur (pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012 ) a DPH.

Proti tomuto uzneseniu len v &asti uloZenia jej povinnosti na nahradu trov konania vedlajSieho uc¢astnika
podala v€as odvolanie Zalobkyha a navrhla ho zmenit nepriznanim vedlajSiemu u€astnikovi nim
pozadovanej (a napadanym uznesenim prisidenej) nahrady trov konania. Namietala, ze pravnym
zastupenim vedlajSieho u€astnika dochadza k nadbyto€nému narastu trov konania a nehospodarnosti
konania, nakolko vedfajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi z podstaty svojej
existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach,
sp6sobom obdobnym tomu v prejednavanej veci vstupuje do mnozstva konani (€asto bez vedomia
nim podporovaného spotrebitela a s opakovanim len viacerych procesnych podani bez ich vyznamu
pre beh konania) a trovy pravneho zastupenia tak nie su uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je aj dbvodom hodnym osobitného zretela pre postup podla § 150 O. s. p.. S
poukazom na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Bratislave a PreSove a na jeden z



nalezov Ustavného sudu SR mala za to, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked sa aj s tymito okolnostami
nevyporiadal.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej navrhol uznesenie v napadnutej Casti potvrdit majuc najma
za to, ze tu neexistuje ziaden dbvod pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. Uz samotny vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania na strane spotrebitela je podfa jeho skusenosti dostatone
ucinnym prostriedkom, zabranujucim dodavatelom v poruSovani spotrebitel'skych prav spochybnenim
opodstatnenosti prdvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. ,,princip rovnosti zbrani“. | on poukézal na judikaturu
tuzemskych sudov i Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré mu naopak vo vztahu k zalobcom, ak zavinili
zastavenie konania, alebo boli v sporoch neuspesni, ndhradu trov konania priznavaju.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutej €asti trov konania Zalobkyne a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, a to podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu a ani o ziaden zakonom predpokladany
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v napadnutej Easti treba povazovat za vecne spravny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su 1/ plny Uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej a 2/ ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoru stotoZhujeme
s nevyhnutnostou alebo s pradvnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zaru€eného prava na pravnu pomoc (8l. 47 ods. 2 Ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych prostriedkov,
na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prejednavanej veci ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela ma opravnenie vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitela),
a to na zaklade Specialnej zakonnej Upravy v ust. § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik (ako tzv. hlavny, tu por. tiez ust. § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.), mozno
z toho vyvodit len jeden zaver a to, Ze aj vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zékladné Ustavné pravo (tu napokon por. &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize Ustavného
zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), realizované v ramci ob&ianskeho
sudneho konania (tzv. civilného procesu) moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom (advokatom) a samozrejme musi mat i pravo na nahradu trov
konania - do ramca ktorych bez akychkolvek pochybnosti patri tieZ ndhrada trov pravneho zastupenia.
O. s. p. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepodmieriuje moznost zastupenia advokatom absenciou
odbornych znalosti u€astnika a teda ani nevylu€uje, aby sa i u€astnik odborne spdsobily hjjit’ svoje
¢i nieCie iné zaujmy v konani pred sudom nemohol dat zastupit advokatom (a aby mu len z tohto
dévodu nemala byt priznana nahrada trov v suvislosti s takymto zastupovanim vzniknutych - nech aj
na pripadné zastupovanie advokata inym advokatom by z pohladu u€elnosti takto vynakladanych trov
bolo namieste nazerat inak ako na problém nadneseny v prejednavanej veci). VedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia, samozrejme len
v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u¢astnikovi, na strane ktorého vedfajsi
u€astnik v konani vystupoval, a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony,
ktoré boli v konani vykonané ucelne.



V prejednavanej veci na zaklade uz uvedeného vyssie pravo na nahradu trov konania vzniklo evidentne
vedlajSiemu ucastnikovi a Zalovanej, ktoru v konani vedlajsi u€astnik podporoval, nakolko zamietnutim
Zaloby mala vo veci plny uspech Zalovana.

Za situacie, ked zalovana na rozdiel od vedlajSieho UCastnika nahradu trov konania nepozadovala
a ani sa zo spisu ziadne jej trovy nepodavaju, nemozno suhlasit s argumentom Zzalobkyne, ktora
spochybnovala nutnost’ a uc€elnost vynalozenia trov pravneho zastipenia vedlajSieho uc€astnika. Nie
je mozné akceptovat nazor odvolatelky, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nemala byt
priznana nahrada trov konania s poukazom na ustanovenie § 150 O. s. p. (pravdepodobne jeho
odseku 1), ked zalobkyna neuviedla ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli
relevantnym ddévodom na to, aby vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej nahrada trov konania
nebola vynimocne priznana a takéto dovody nezistil ani odvolaci sud. Naopak, odvolaci sud dava do
pozornosti popieranie prava vedlajSieho Ucastnika na pravnu pomoc advokata subezne s uplatnenim
samotnou odvolatelkou (Zalobkyrfiou) prava na nahradu trov na pravnom zastlpeni advokatom v
odvolacom konani, ktoré bolo praktickym potvrdenim dévodnosti namietky z vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika v odvolacom konani a to, Ze na jednej strane tzv. advokatske trovy su neucelnymi a na strane
druhej rovnaké trovy, ucelnymi.

Vzhladom k opravnenosti priznanych trov vedlajSiemu u€astnikovi uloZenim povinnosti zaplatenia
ich ndhrady Zalobkyni, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania
Zalobkyne a vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil, stotoZAujuc sa pritom aj s dévodmi napadaného rozhodnutia.

V odvolacom konani zaznamenal Uspech vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej, ktory podal aj navrh na
prisudenie mu nahrady trov odvolacieho konania (§ 211 ods.2a § 151 ods. 1 O. s. p.) . Odvolaci sud mu
pretov sulade s ust. § 224 ods. 1a§1420ds. 10.s.p.a§100ds. 1,§ 14 ods. 3pism.b/,§160ds. 3a §
18 ods. 3 advokatskej tarify priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,12 eur, pozostavajucich
z odmeny za jeden polovi¢ny ukon (pisomné vyjadrenie k odvolaniu ¢o do trov konania) v sume 8,30 eur,
pausalnej nahrady k nemu v sume 7,63 eur a sumy zodpovedajucej 20 % dani z pridanej hodnoty z
oboch takychto sum, teda 3,19 eur; priCom povinnost na zaplatenie takejto ndhrady uloZil v odvolacom
konani plne neuspesnej Zalobkyni v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. a to splnomocnenkyni vedlajSieho
ucastnika v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dévodu pre vynimku z pravidla).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené uznesenim sudu prvého stupna
v spojeni s tymto uznesenim nebudu splnené dobrovolne, mozno sa ich splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie.



