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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika,

v spore zalobkyne: Ing. B. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. A.. XXX/XX, XXX XX P., proti
Zalovanému: W. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. A. &. XXX/XX, XXX XX P., toho ¢asu P. M. €. X,
XXX XX P., pravne zastupenému spolo¢nostou Karko s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Obchodna
&. 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, o obmedzenie uZivacieho prava k nehnutelnosti, v $tadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 10C/12/2023-28 zo dria 21.02.2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zZalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej v texte aj ako ,sud prvej indtancie®, pripadne
~okresny sud“) vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uloZil
povinnost, aby nevstupoval do bytu &. X na prvom poschodi vchodu Eislo XX, bytového domu so sup. €.
XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcele &islo 342 v k. u. P., obec P., okres P., zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, nachadzajuceho sa na adrese A. S. Q. v P., aZ do pravoplatného ukon&enia
konania o obmedzeni uZivacieho prava zalovaného k uvedenej nehnutefnosti.

1.1. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna vo svojom navrhu dostato¢ne osvedgila splnenie
zakonom vyzadovanych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Vychadzal zo skutkového stavu, Ze v su€asnej dobe je
v dbsledku utokov Zalovaného, za ktoré bol sidom uznany vinnym a za ktoré mu bol sidom uloZeny
trest, ohrozena hlavne dudevna integrita Zalobkyne. Konstatoval, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany
podmienky probacného dohfadu dodrziava a Ze pred Utokom na Zalobkyriu nebol sudne trestany a
Zalobkyha nepredlozila sudu dékaz, ze po odsudeni by sa Zalovany na nej dopustil dalSieho nasilia,
av8ak zo zvukovoobrazového zaznamu predloZzeného Zalobkyfou mal osvedCené, Ze vztahy medzi
stranami su napaté. Poukazal na to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vidno,
Ze Zalobkyha vo vztahu k Zalovanému pocituje strach, ktory je vzhladom na jeho predchadzajuce
utoky pochopitelny. Konstatoval, Ze hoci neodkladné opatrenie nariadené tamojSim sudom pod sp.
zn. 6C/75/2022 zo diia 10.11.2022, spoc€ivajuce v zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov (s vynimkou pri procesnych Gkonoch na sude, pripadne pred OCTK) a v
zakaze akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, ako aj samotna skuto€nost, Ze zalovany je podmieneéne
odsudeny a plynie mu skudobna doba podmieneéného odsudenia, poskytuju Zalobkyni urcitd ochranu
jej osoby (z dévodu €oho neposudil navrhované neodkladné opatrenie ako neodkladné opatrenie podla
ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ale ako neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP), ale



tieto nezamedzuju moZnému stretu stran prave v ich spoloénom byte, na ktory maju obidvaja vlastnicky
narok.

1.2. S poukazom na uvedené a vzhladom na skutoCnost, Ze sa sudu prvej indtancie z predloZenych
dbkazov javila podana Zaloba ako dévodna, bolo podla jeho nazoru dévodné, aby do rozhodnutia vo
veci samej Zalovany nevstupoval do spolo€ného bytu stran, hoci je aj on jeho spoluvlastnikom. Pritom
zohladnil aj skuto€nost, Ze v spolo&nom byte Ziju aj maloleté deti stran, ktoré sa v pripade spolo&ného
kontaktu stran stavaju svedkami (Ci uz priamymi alebo nepriamymi) konfrontatného spravania sa ich
rodi€ov k sebe navzgjom, v désledku ¢oho su vystavované minimalne strachu o niektorého z rodiCov.
Za tychto okolnosti sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste doCasne upravit pomery
stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do spoloéného bytu
stran, nakolko je predpoklad, Ze jeho nariadenie bude u¢innym prostriedkom pre zamedzenie buducich
konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadného dalSieho utoku zalovaného vodi zalobkyni, kedZe
sa tym vytesni miesto najprirodzenejSieho stretu stran, a to je ich spoloéné bydlisko.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie zalovany, majic za to, Ze v uvedenej veci
neboli splnené dévody pre vydanie neodkladného opatrenia a zastavajuc nazor, Ze tvrdenia Zalobkyne
v spojitosti s predlozenymi dbkazmi ani v najmenSom nepredstavuju opravneny, ale predovSetkym
zdkonny dbévod pre mimoriadny zasah do vykonu vlastnickych a uzivacich prav Zalovaného tak, ako
to navrhuje Zalobkyna. Zalovany poukazal na to, Ze on sa k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v
trestnom konani, doznal, a Ze tak ucinil hlavne preto, aby nevystavoval manzelku (. j. Zalobkyfu), ale
predovSetkym maloleté deti situaciam, ktoré by nasledovali v pripade procesnych ukonov spojenych s
dalsim vySetrovanim. TaktieZ poukazal na to, Ze k skutku doslo po dlhodobej a predovSetkym tryznivej
situacii v jeho dusevnom rozpolozeni, ktorej ho vystavila Zalobkyha, ktora sa v manZzelstve dopustila
nevery, ktoru najprv dlhodobo zapierala, neskdr priznala so zaverom, Ze iSlo o jednorazovu zaleZitost,
pricom vo vysledku sa on pred spachanim skutku dozvedel, Ze nevera je dlhodoba, opakovana a trva.
Z uvedenych dévodov v dany okamih on stratil ¢loveka, v ktorom mal priatefa, partnera a Zivotnu
oporu. Taktiez uviedol, Ze je si vedomy, Ze ani vy$Sie uvedené skuto&nosti nedavaju pravo spravat sa k
inému Cloveku hrubo, av8ak rovnako plati, Ze nikdy predtym a ani nikdy potom nedoslo z jeho strany k
Zalobkyni ani k inym osobam k fyzickému utoku. Poukézal na to, Ze viedol a vedie riadny Zivot, dodrZiava
probaény dohfad, bol a je prikladnym rodi€om, je zamestnany a nikdy predtym nebol sudne trestany.
TaktieZ poukazal na to, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti si zaobstaral byvanie zodpovedajuce
predovSetkym potrebam deti tak, aby s nim mohli travit ¢as plnohodnotne, bez obmedzeni. Uviedol,
Ze on po cely €as dodrziaval sidom stanoveny zakaz priblizit sa k Zalobkyni spésobom, ako mu bolo
ur€ené, pricom napriek tomu, Ze nemal obmedzeny vykon vlastnickych alebo uZivacich prav smerom k
spolo&nému bytu, od momentu odchodu zo spoloénej doméacnosti byt nenavstivil. Na zédklade uvedeného
nema vedomost o tom, aké legitimne dévody viedli Zalobkyfiu k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloby, ked on napriek neexistencii zakazu vstupit' dnu do bytu a tento uzivat
akceptoval prianie Zalobkyne, Ze tento byt nebude uzivat’ dovtedy, pokial nebude rozhodnuté o navrhu
na rozvod manzelstva a vyporiadanie BSM manZelov. M4 za to, Ze od momentu zruSenia neodkladného
opatrenia €. k. 15C/84/2022-30 zo diia 09.11.2022 (ktorym Okresny sud Martin uloZil Zalovanému, aby
nevstupoval do bytu), teda viac ako 3 mesiace nenastala z jeho strany jedina reakcia alebo konanie,
z obsahu ktorej by bolo mozné odvodit naliehavost Upravy pomerov. Zalovany si kladie otazku, Ze ak
bol vydany zékaz vstupu do bytu, ktory bol neskér zruSeny v désledku nepodania Zaloby vo veci same;,
a zaroven od tejto doby nebolo na jeho strane zaznamenané Ziadne konanie, ktoré by podd&iarkovalo
obavy Zalobkyne vyslovené v navrhu, tak na akom pravnom a skutkovom zaklade sud prvej indtancie
ustalil ddvody pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp. na akom pravnom a skutkovom zaklade sud
konstatoval, Ze navrh (zaloba vo veci), ktorym sa zasadnym spdsobom zasiahne do jeho vlastnickych
a uzivacich prayv, sa javi dbvodnym. Uviedol, Ze od momentu, kedy opustil spolo€nu doméacnost, mal
z4aujem vstupit do bytu len raz, a to len za u€elom prevzatia svojich osobnych veci, pricom tento zdujem
oznamil Zalobkyni cestou advokata, ktory vopred adresoval prdvnemu zastupcovi Zalobkyne spravu o
tom, Ze ma zaujem prevziat si svoje osobné veci, a Ziada, aby Zalobkyna stanovila ¢as, kedy sa v byte
nebude nachadzat, teda &as, kedy si bude méct odniest svoje osobné veci. Reakciou Zalobkyne na tato
poZiadavku bolo ozndmenie zo dfia 03.03.2023, Ze vo veci bol podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému bolo vyhovené. Z uvedenych dévodov on byt nenavstivil. Ma za to, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v spojitosti so Zalobou je neadekvatnou a predovietkym nedévodnou
reakciou Zalobkyne na jeho legitimnu snahu dostat sa k svojim osobnym veciam alebo snahou Zalobkyne
eliminovat' uzivanie bytu z inych dévodov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze byt uZiva aj tretia osoba,



nakolko jeho kontaktovali susedia s informaciou, Ze v byte sa opakovane pohybuje tretia osoba, a to
muz, v Ease, ked on travi ¢as so svojimi detmi, ako aj v Case, kedy sa v byte nenachadza ani Zalobkyna.
Jeho uvedenu domnienku potvrdzuje aj fakt, Ze jediny novy argument, a to dékaz, ktory Zalobkyrfa sudu
na podporu dévodnosti navrhu a Zaloby predloZila, je zvukovo-obrazovy zaznam, ktory sa vSak vyhotovil
bez jeho vedomosti, pravdepodobne s cielom vyvolat’ sled udalosti, ktoré podporia dovodnost’ navrhu
v tejto veci, ako aj Zalobu vo veci samej. Ma za to, Ze sa jedna o necestné a podlé konanie zo strany
Zalobkyne, ktora Istou bez jeho vedomosti moderovala vopred premyslenu situaciu, a teda vedome
vplyvala na priebeh a vysledok komunikacie manzelov. Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze mu tento
zdznam nebol sudom spristupneny v ramci moznosti odvolania a vyjadrenia sa k Zalobe, o jeho existencii
vie len z textu navrhu a uznesenia. Podla jeho spomienok na dané stretnutie v rémci komunikécie
neodznelo ni¢, z oho by bolo mozné odvodit dévodnu obavu tak, ako to uvadza Zalobkyha. Zalovany
ma za to, Ze v uvedenej veci Zalobkyha neosveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, neosvedcila
ani len potrebu samotné pomery upravovat. Pokial sa Zalobkyna obava o vlastni duSevnu integritu
a ma pocit strachu, ¢im argumentuje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma Zalovany
za to, Ze tieto jej obavy bezpochyby pokryva pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu
Martin €. k. 6C/75/2022-20 zo dfia 10.11.2022, ktorym mu sud ulozil, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, ked on toto rozhodnutie doposial reSpektuje a riadi sa nim. Vo
vztahu k argumentu Zalobkyne pre nariadenie neodkladného opatrenia spodivajucemu v obave o deti
v désledku konfrontaéného spravania rodi¢ov Zalovany uviedol, Ze takato obava nesved¢i navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nielen preto, Ze on sa v byte (v spolo&nej doméacnosti) nenachadza,
ale predovSetkym preto, Ze konfrontacia je vysledkom konania dvoch alebo viacerych stran, ked napatua
atmosféru medzi manzZelmi Zalobkyfa vyuziva na to, aby zasadnym sp&sobom zasiahla do vlastnickych
a uzivacich prav zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze institut neodkladného opatrenia nesmie
byt prostriedkom zastraSovania, pripadne vyuZivany s ciefom poskodit osobu, proti ktorej smeruje.
Ma za to, Ze do jeho prav a zdkonom chranenych zaujmov méze byt zasiahnuté len v nevyhnutne;j
miere, ktora pokryje preukazanu naliehavost Upravy pomerov. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze v
prejednavanej veci neboli, ani nie si dané dévody neodkladne upravovat vlastnicke a uzivacie pomery
k bytu, a Ze navrhu Zalobkyne nesveddia Ziadne dokazy odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuté uznesenie (nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie) zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prezumovany § 325 ods. 2
pism. f/ CSP, pri¢om pravne posudenie navrhu patri sudu. Odvolaci sud upriamuje pozornost na
to, Ze ucelom neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e/ a pism. f/ CSP sa do urcitej
miery prekryva, priom kvalitativhe poZiadavky na osved&enie skuto€nosti rozhodnych pre rozlienie
tychto neodkladnych opatreni su vzdy determinované konkrétnymi okolnostami toho-ktorého pripadu.
V nadvéaznosti na vysSie uvedené, po oboznameni sa so skutkovou argumentaciou Zalobkyne, na
ktorej zaloZila svoj navrh, sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie ohladne pravneho
posudenia predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f/
CSP, ked v zhode so zaverom sudu prvej intancie konstatuje, Ze Zalobkyrfia svoj navrh vychodiskovo
zdbvodnila ohrozenim jej duSevnej integrity zo strany Zalobcu, priCom na posudenie predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP absentovala podmienka
urgentnej Casovej potreby, ked od ostatného fyzického utoku uplynulo viac ako tri a pol mesiaca pred jeho
nariadenim (k poslednému fyzickému utoku na Zalobkyfu zo strany Zalovaného malo dojst’ 29.10.2022)
a iny fyzicky utok na Zalobkyru nebol fiou ani len tvrdeny.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podlfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno procesnej strane ulozit, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

8. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaCuje ako ,osvedCovanie“. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat do vztahov medzi nimi.

10. Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného
opatrenia na konanie vo veci samej (pOvodne § 74 a nasl. a § 102 Obcdianskeho sudneho poriadku).
Navrhovatel sa m6ze domahat sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby
na sude sucasne prebiehalo suvisiace konanie vo veci same;.

11. Predpokladom aplikacie ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP je ur€ity stupen intenzity zdsahu do telesnej
alebo dudevnej integrity Cloveka, a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s osobou,
ktora svojim spravanim do telesnej alebo duSevnej integrity zasahuje. Intenzita takéhoto spravania
musi byt spOsobila natolko znizit kvalitu a moznost' spoluzitia, Ze sa toto spoluZitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamny stuperi/intenzita
takéhoto spravania, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2
pism. f/ CSP je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje ur€itu sankciu vo vztahu k osobe, ktord
zasahuje do integrity inej osoby, musi byt uz samotna existencia konkrétneho spravania alebo existencia
jeho hrozby dostato&ne osved€ena, pricom dbkazné bremeno zataZuje navrhovatela/Zalobcu.

12. Pre neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP je irelevantné, &i v prospech povinnej
osoby svedCi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu,
pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacne;j
miery zddrazneny verejnym zdujmom. Dominantnym skutkovym dévodom oddvodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie bolo podla nazoru prvoinstanéného sudu osvedéenie ohrozenia
duSevnej integrity Zalobkyne, ku ktorému moze déjst’ prave v spolo€nom byte stran sporu, na ktory maja
obidve strany sporu narok.

12.1. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil, poukazujiuc na to, ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia. Zalobkyria svoj navrh skutkovo
odbvodriuje tym, Zze zo strany Zalovaného bola napadnuta, za ¢o bol Zalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/102/2022 zo dia 30.10.2022 odsudeny za nésilny trestny &in
spachany voci nej.

12.2. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze Zzalovany bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu
nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny
a zalovanému bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe 1 rok. Su¢asne
mu bolo uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zédkaze v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje.
Nasledne Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 15C/84/2022-30 zo dfia 09.11.2022 vydal neodkladné



opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost, aby nevstupoval dofasne do predmetného bytu a
Zalobkyni uloZil povinnost podat’ do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu proti Zalovanému
o obmedzenie uZivacieho prava k dotknutému bytu, ked uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dra 09.11.2022 a pravoplatnost dna 25.11.2022. Predmetné neodkladné opatrenie bolo uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 15C/84/2022-48 zo dha 10.01.2023, ktoré nadobudlo (¢o do zruSujuceho
vyroku) pravoplatnost’ dfia 21.01.2023, zruSené z dbvodu, Ze Zalobkyha nesplnila svoju povinnost
uloZenu uznesenim €. k. 15C/84/2022-30, ked nepodala v ulozenej lehote Zalobu. Odvolaci sud su¢asne
poukazuje na to, Ze uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 6C/75/2022-20 zo dria 10.11.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uloZilo, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov s tym, Ze zakaz pribliZzenia sa nevztahuje na procesné ukony nariadené
sudom v konani vo veci samej, pripadne v inom konani, v ktorom budu Zalobkyria a Zalovany stranami
sporu alebo akékolvek iné procesné ukony organov &innych v tresthom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, a to po dobu vykonavania tychto ukonov a aby pisomne,
telefonicky a elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu, pri¢om
uvedené neodkladné opatrenie trva doposial.

12.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedCila potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany, ked z jej navrhu nevyplyvaju Ziadne skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalovany sa
nejakym spdsobom (po tom, ako opustil predmetny byt), a to ani v €ase ked nemal uloZzeny zakaz vstupu,
proti jej vOli domaha vstupu do predmetného bytu, pripadne realizacie uzivacich prav k tomuto bytu.
Z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplynulo, Ze on od momentu odchodu zo spolo¢nej domacnosti
predmetny byt nenavstivil. Jediny raz, kedy mal zaujem vstupit do bytu, bolo za i&elom prevzatia svojich
osobnych veci a tento zaujem oznamil Zzalobkyni cestou advokata, ktory vopred adresoval pravnemu
zastupcovi Zalobkyne spravu o tom, Ze ma zaujem prevziat si svoje osobné veci, priCom Ziada, aby
Zalobkyha stanovila ¢as, kedy sa v byte nebude nachadzat, teda &as, kedy si Zalovany mbéze odniest
svoje osobné veci, o Com doloZil aj emailovi komunikéciu zo dia 14. februara 2023. NavySe, samotny
Zalovany uvadza, Ze on si po odchode zo spolo¢nej domacnosti zaobstaral byvanie zodpovedajuce
predovSetkym potrebam maloletych deti, z &oho jednoznacéne vyplyva, Ze v su€asnosti si zabezpeduje
bytové potreby inym spésobom ako byvanim v dotknutom byte. Zalobkyfa ani len netvrdi a Zalovany
popiera, Zze by po tom, ako bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Martin
uznesenim &. k. 15C/84/2022-30 zo dha 09.11.2022 (ktoré trvalo od 09.11.2022 do 21.01.2023), sa
okrem uz vysSie uvedeného listu u€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu domahal vstupu do
predmetného bytu. Pokial Zalobkyria osvedCovala svoje tvrdenie predlozenim videozaznamu tykajuceho
sa stretnutia so Zalovanym, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena komunikécia (tak, ako to vyplyva
z uvedeného videozaznamu) sa neudiala v byte stran sporu. S ohfadom na osved&eny skutkovy stav a
tvrdenia Zalobkyne ma odvolaci sud potom za to, Ze predchadzanie takymto argumentaénym stretom
stran dostato¢ne zabezpec&uje neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanému uloZeny zakaz priblizit sa
k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov. Za danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nebola osved€ena potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

13. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie alebo zruSenie uznesenia
sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§
325 ods. 2 pism. f/ CSP) v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud vSak podotyka, Ze v pripade zmeny
preskimavaného stavu a zmeny spravania Zalovaného voci Zalobkyni ni¢ jej nebrani v tom, aby sa
neodkladnej ochrany domahala aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



