Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/154/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511207006

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3511207006.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyhou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Trengianska vodohospodarska spolo&nost, a.s., so sidlom Trené&in, ul. 1. maja 11, ICO:
36306410, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka
46, proti odporkyni: V. X., bytom K. C.. XXX, t.&. na nezndmo mieste, v konani zasttpena ustanovenou
opatrovni¢kou Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto n/
V, o zaplatenie 167,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sud zrusuje platobny rozkaz tunajSieho sudu 7R0/226/2011 zo dfia 31.08.2011.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,89 Eur s Grokom z omeskania:
- vo vySke 9% rocne zo sumy 39,32 Eur od 11.06.2009 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2,13 Eur od 05.09.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 12,74 Eur od 18.02.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 104,13 Eur od 07.09.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9,57 Eur od 04.11.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 16,50 Eur ak
rukam pravneho zastupca navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia 61,61 Eur, ato
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 167,89 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% roéne zo sumy 39,32 Eur od 11.06.2009 do zaplatenia, = zo sumy 2,13 Eur od 05.09.2009
do zaplatenia, zo sumy 12,74 Eur od 18.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 104,13 Eur
od 07.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 9,57 Eur od 04.11.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporcovi ako
odberatelovi poskytoval plnenie v zmysle zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odovzdavani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dfia 03.11.2008. Odporca je v omeskani so zaplatenim ceny
za poskytnuté plnenie vyuctovanym fakturou €. 109334724 splatnou 10.06.2009, fakturou C.
109353019 splatnou 04.09.2009, fakturou €. 110319389 splatnou 17.02.2010, fakturou ¢.
110347219 splatnou 06.09.2010, fakturou €. 110357963 splatnou 03.11.2010.



Sud vo veci vydal dha 31.08.2011 platobny rozkaz sp. zn. 7Ro0/226/2011, ktorym uloZil odporcovi
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 167,89 Eur s
9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,32 Eur od 11.06.2009 do zaplatenia, zo sumy
2,13 Eur od 05.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,74 Eur od 18.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 104,13
Eur od 07.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 9,57 Eur od 04.11.2010 do zaplatenia alebo, aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk sud ho v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim sp. zn. 6C/154/2011 zo dria 10.04.2013 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik v osobe Mgr.
Emilie BreStanskej, vy$Sej sudnej uradnicky tunajsSieho sudu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p..

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vOd verejnou kanalizaciou zo dna 03.11.2008, s fakturami
predlozenymi navrhovatelom, s pokusom o zmier pred podanim zaloby, ako i s obsahom dalSieho
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 03.11.2008 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke
vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. V zmysle zmluvy sa
navrhovatel ako dodavatel zaviazal odporcovi ako odberatelovi realizovat dodavku vody z verejného
vodovodu do odberného miesta €. 56-74730-0, ktorym bolo Hrachoviste 213, 916 16
Hrachoviste. Cena a platobné podmienky boli dohodnuté v €l. VI zmluvy tak, Ze cena vodného a sto¢ného
bola dohodnuta v sulade so zakonom €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, a
to v cenovom rozpéati vyhlasenom v Zbierke zékonov SR Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi vzdy
na prislusny kalendarny rok. Spdsob Uhrady podla zmluvy mal byt realizovany postovou poukazkou,
mnozstvo dodavanej a odvadzanej vody bolo stanovené vodomerom. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitu.

Faktarou €. 109334724 zo dfia 26.05.2009 splatnou 10.06.2009 vyuctoval navrhovatel odporcovi
titulom predmetnej zmluvy sumu 39,32 Eur. Fakturou €. 109353019 zo dna 19.08.2009 splatnou
04.09.2009 vyuctoval navrhovatel odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 2,13 Eur. Faktdrou €.
110319389 zo diia 31.01.2010 splatnou 17.02.2010 vyuctoval navrhovatel odporcovi titulom predmetnej
zmluvy sumu 12,74 Eur. Fakturou €. 110347219 zo diia 20.08.2010 splatnou 06.09.2010 vyuctoval
navrhovatel odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 104,13 Eur. Faktarou €. 110357963 zo dha
19.10.2010 splatnou 03.11.2010 vyuétoval navrhovatel odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 9,57
Eur. Odporca navrhovatefovi Ziadnu sumu titulom vyucétovanych faktar navrhovatelom neuhradil.

Pokusom o zmier zo dia 09.08.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poskytol odporcovi
dodatocnu lehotu na Uhradu navrhovatelom vyucétovanych faktir v celkovej vyske 167,89 Eur. Odporca
Zalovanu sumu neuhradil.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.



Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’

poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VlIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, je vyska urokov

zomeskania o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze
navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi existoval zmluvny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
bol navrhovatel povinny dodavat odporcovi pitht vodu a odporca za dodanu vodu platit. V konani nebolo
preukdzané, Ze odporca navrhovatelom vyuctovanu dodanu vodu zaplatil, &im mu vznikol dih vo vyske
Zalovanej istiny. K zaplateniu dihu vo vySke Zalovanej istiny preto sud odporcu zaviazal.

KedZe odporca nezaplatil faktury v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania, nakolko svoj zavazok
nesplnil riadne a v€as. OmesSkanim odporcu vzniklo navrhovatelovi pravo na urok z
omeskania z jednotlivych fakturovanych Ciastok, a to za obdobie odo dia nasledujuceho po ich splatnosti
do zaplatenia. Zalobou uplatnena vyska uroku z omeskania bola v sulade s citovanym ustanovenim
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého patri ispeSnému navrhovatelovi
nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 € a suma 61,61 € ako nahrada trov pravneho
zastupenia, ktoru je potrebné zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z:

- tarifnej odmeny 2 x 18,26 Eur (prevzatie zastupenia, podanie zaloby),
- rezijného pausalu 2 x 7,41 € za dva ukony v roku 2011,

- 10,27 € ako 20 % DPH z zo suctu uvedenych trov.

VySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci urcil sud podfla § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska)
a podfla 14 ods. 1 pism. a), b). O rezijnom pausale rozhodol sud podla § 16 ods. 3 Vyhlasky a o DPH
rozhodol sud podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Néhradu sudneho poplatku je odporca povinny poukazat spolu so Zalovanou istinou a urokom
z omes8kania navrhovatelovi, ndhradu trov pravneho zastupenia je povinny poukazat pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



