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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: K. .M., T.. XX.XX.XXXX, H. C., Z..H. XXC, do
&asu plnoletosti zastupeny matkou: I. D., T.. XX.XX.XXXX, H. C., Z..H.A. XXC, pravne zastipena JUDr.
Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom 023 51 Rakovéa 1445, proti povinnému: K. I., T.. XX XX.XXXX,
H. X.Z. XXX, o vymoZenie zro€ného a bezného vyZivného a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu.

Il. Sud exekuciu zastavuje .
odovodnenie:

1. Na zaklade ziadosti exekutora o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a pripojeného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch
sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dfia 23.10.2002 poveril diia 19.05.2016 exeku&ny sud vykonanim exekucie
sudneho exekudtora JUDr. Martu Kuzmovu, Exekutorsky urad so sidlom Cadca, Potoéna 8. Predmetné
poverenie bolo exekutorovi udelené na vymozZenie zroéného vyZivného za obdobie od roku 2002 do
aprila 2016 vo vySke 1.700,-Eur a bezného vyZivného vo vyske 16,59 Eur mesacne od 01.05.2016 a
trovy exekucie. V su€asnosti je exekucia vykonavana nahradnikom odvolaného exekutora JUDr. Luciou
Duricovou, Exekutorsky urad so sidlom Cadca, Namestie Slobody 59 (dalej len ,exekutor*).

2. Podanim doru¢enym sudu dria 10.10.2016 predlozil exekutor na rozhodnutie podanie povinného
adresované exekutorovi, oznatené ako ,Stanovisko k veci EX 208/2016“. Povinny v fiom podrobne
rozpisal spdsob a vysku jednotlivych Uhrad vyzivného, zaroven poukazal na existenciu dalSich sudnych
rozhodnuti vydanych v roku 2010 a 2016, nadvazujuce na prvotne upravenu vyzivovaciu povinnost' v
roku 2002, na podklade ktorych tato exekucie nie je vedena a vniesol namietku premi€ania. Tuto dévodil
tym, Ze jednotlivé platby vyZivného sa preml€uja v trojroénej premliacej dobe, teda kazda samostatne,
tak v dobe podania navrhu na vykon exekucie v aprili 2016, boli platby do aprila 2013 premi&ané.
Rozsudkom Okresného stdu Cadca sp.zn. 16P/38/2010 zo dfia 30.04.2010 std zmenil Rozsudok
Okresného sudu v Novych Zamkoch 7Nc 760/2002 zo dfia 23.10.2002 tak, ze od aprila 2010 zaviazal
otca platit vyZivné na maloletého syna namiesto sumy 16,59 Eur sumu 35,-Eur a zaostalé vyZivné mal
vyrovnat do 30.aprila 2010, ¢o sa na pojednavani aj stalo a matka maloletého prevzala aj vyzivné na
mesiac maj 2010, teda do maja 2010 bolo vyzivné na maloletého vyrovnané. Prilohy tohto podania tvorili
fotokopie potvrdeni banky o vykonanych platbach vyzivného, Rozsudok Okresného stdu Cadca sp.zn.
16P/38/2010-47 zo diia 30.04.2010 a Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 16P/1/2016-77 zo diia
17.02.2016.

3. Exekutor predlozil sudu dria 13.10.2016 vyjadrenie matky opravneného k stanovisku povinného, z
ktorého vyplyva, Ze na navrhu na vykonani exekucie trva a vyzivné povazuje za neuhradené. K podaniu
pripojila tabulkovy prehfad Uhrad vyzivného, fotokdpie vypisov bankového uétu a sudnych rozhodnuti,



konkrétne aj Rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo diia 30.04.2010 a Rozsudok
Okresného sudu Cadca sp.zn. 16P/1/2016-77 zo diia 17.02.2016.

4. Dna 09.01.2017 odpovedal povinny na vyzvu sudu ohladom obsahu stanoviska povinného
odstupeného sudu exekutorom dria 10.10.2016, ktorym zaroveh reflektoval aj na vyjadrenie matky
opravneného k jeho stanovisku a eSte podrobnejSie rozpisal spdsob uhrad vyzivného ako aj dalSie
dévody, pre ktoré ma za to, Ze vyzivné na maloletého syna je uhradené. Povinny opatovne vzniesol
namietku preml¢ania, zarover navrhol sudu exekuciu zastavit a predlozil nové vypisy z uctu.

5. Nahradnik odvolaného exekutora JUDr. Lucia Duricova oznamila sidu diia 08.01.2021, Ze na
exekutorsky urad nebola za celu dobu trvania exekucie od povinného prijata Ziadna platba a ani im nie
je znamy sucasny stav.

6. Matka opravneného sa podanim doruéenym sudu dia 07.04.2021 vyjadrila k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze za obdobie od 2002 do aprila 2016 nebola vymahana suma
povinnym uhradena, preto su jeho vyjadrenia zavadzajuce. Bezné vyzivné od maja doposial v zmysle
pravoplatnych rozsudkov hradi, aj ked ob&as nepravidelne a pod hrozbou trestného stihania vzdy vSetko
doplati.

7. Exekuény sud vo veci rozhodol dia 20.04.2021 Uznesenim &.k. 13Er/383/2016-109, v spojeni
s Opravnym uznesenim ¢€.k. 13Er/383/2016-139, ktorym exekuciu v &asti o vymozenie zrocného
vyzivného v sume 1.351,68 Eur zastavil. Predmetné rozhodnutie bolo v désledku napadnutého odvolania
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoE/18/2022-49 zo diia 13.07.2022 zru8ené a vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.10.2022.

8. Sud viazany pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu pristupil k opatovnému zistovaniu
skutkového a pravneho stavu veci a vyzval v8etkych u€astnikov ako aj sudnu exekutorku na zaslanie
vyjadreni a predlozenie dGkazov.

9. Exekutor predlozil sudu dfia 03.10.2022 kompletny spisovy material EX 208/2016 s vyjadrenim, Ze za
celé trvanie exekucie az do dfa vyhotovenia tohto ozndmenia (27.09.2022) nebola prijatd na exekutorsky
urad Ziadna platba od povinného.

10. Matka opravneného dorucila sudu dfia 18.10.2022 na z&klade urgencie sudu svoje vyjadrenie,
ktorym oznamila, Ze na dlZnom vyZivnhom za obdobie od 2002 do 2016 nadalej trva, vSetko €o trebalo
uz vydokladovala aj sudnej exekutorke a nechava to na zvazeni a rozhodnuti sudu. K podaniu opatovne
priloZila tabufkovy prehlad uhrad vyzivného povinnym.

11. Dna 14.12.2022 sa na zaklade predvolania dostavil na sud opravneny za ucelom vykonania
informativneho vysluchu. Opravneny uviedol, Ze nakofko sa od oktdbra 2022 zamestnal, tak po
vzajomnej dohode s otcom (povinnym), si otec nepini vyZivovaciu povinnost voci jeho osobe. Do
sudneho spisu zaloZil Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 9Pc/12/2020 zo diia 04.11.2021,
pravoplatny diia 25.01.2022 a vykonatefny dria 16.02.2022, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 16P/1/2016-77 zo dfia 17.02.2016 a zvysil vyzivné od 07.10.2020 na sumu 150,-Eur,
pricom zameskané vyZivné od 07.10.2020 do 04.11.2021 spolu vo vySke 1.020,-Eur sa povolilo otcovi
splacat v splatkach vo vyske 15,-Eur na jeho u€et v banke, ¢.u. SK77 0200 0000 0041 0758 0058, pri¢om
od novembra 2021 mu na tento Ucet az do augusta 2022 otec posielal sumu 200,-Eur. S poukazom
na vySSie uvedené opravneny netrva na pokracovani exekucie bezného vyzivného a v tejto Casti ziada
exekuciu zastavit.

12. Kinformativnemu vysluchu sa dfia 14.12.2022 dostavila aj matka opravneného, ktora k veci uviedla,
Ze pIni moc udelenl na pravne zastupovanie vo veci advokatovi JUDr. Jurajovi Strbakovi mieni v
dohladnej dobe odvolat a chce si zvolit nového pravneho zastupcu. Navrh na zalatie exekucie v
roku 2016 podal menovany advokat na podklade vSetkych listin, ktorymi v tom €ase disponovala a
ktoré mu odovzdala, a to vratane aj dalSich rozhodnuti nadvazujuce na Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dnia 23.10.2002, ktorym bola prvykrat upravena vyzZivovacia
povinnost povinného voé&i synovi Gabrielovi Molnarovi, a to Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn.



16P/38/2010-47 zo dna 30.04.2010 a Rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 16P/1/2016-77 zo
dna 17.02.2016. Dbévod, pre ktory jej pravny zédstupca v predmetnom navrhu na vykonanie exekucie
uviedol ako exekuény titul len toto prvotné rozhodnutie z roku 2002 uviest nevie, nakolko mu ako
pravnemu zastupcovi déverovala, Ze poda fundovany navrh na vykonanie exekucie. Na vysluchu sudu
predloZila Rozsudok Okresného sudu Cadca 9Pc/12/2020 zo diia 04.11.2021, ktorym bola opéatovne
zvySena vyska vyzivného. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.01.2022, vykonatelnost
dna 07.01.2022 v Casti vyroku I. a v Casti vyroku IV. dfia 16.02.2022. Uviedla, Ze zame8kané vyZivné
na podklade Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dna 23.10.2002,
vykonatelné dria 16.08.2002, vymedzuje od obdobia 16.07.2002 do 30.04.2010, kedy doSlo Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo diia 30.04.2010, k zmene a zvySeniu vyzivného,
t.j. 94 mesiacov x 16,59 Eur v celkovej sume 1559,46 Eur. Dévod, pre ktory podala prostrednictvom
svojho advokata navrh na vykonanie exekucie bol, Ze povinny si dobrovolne neplnil ani iastoéne sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost od jej prvotného uréenia, t.j. od roku v 2002 az do marca 2010. Prvykrat
zaplatil vyzivné v aprili 2010 vo vyske 50,-Eur, ked podala na Okresnom stde Cadca néavrh na zvy$enie
vyzivného. Do sudneho spisu zaloZila vypisy svojho bankového U&tu vedeného v tom ¢ase v Tatrabanka,
a.s. €.U.: 2616071623 od 31.12.2003 do 16.03.2005, z ktorého je zrejmé, Ze v tomto obdobi na jej ucet
Ziadne vyzivné na syna povinny neuhradzal, ani ho nepoukazoval inym spdsobom ako napr. postové
Sekové poukazky, prijmové doklady a podobne. Od 23.08.2010 povinny poukazoval na jej bankovy ucet
€.U. 2579385251/0200 takmer pravidelne vyZivné tak, ako sudu predloZila vo vyjadreni doru€eného
sudu dia 18.10.2022 na ¢&.1.-173, z ktorého je zjavné, Ze aj ked povinny uhradzal bezné vyzivné avSak
navy$ené o 5,- Eur, ktoré zaratala v tabulke do zameskaného vyZivného, aj napriek tomu dlh na vyZivhom
nadalej existuje a nie je uhradeny, pricom vySku zameskaného vyZivného necha na zvazeni sudu. K
platbam predlozenych povinnym na &.I. -84 uviedla, Ze Cislo uétu: SK 72 0200 0000 0037 1212 0557
nepozna, nie je jej ani synovo a z tychto sum neboli poukézané v prospech vyZivného ziadne platby ani
prostrednictvom pdvodne poverenej exekutorky JUDr. KuZzmovej, od ktorej taktieZ pocas trvania tejto
exekucie neobrdzala Ziadnu fiou vymoZenu sumu vyZivného. Ani ndhradnic¢ka odvolanej exekutorky
JUDr. Duricova v tejto exekucii podla jej vedomosti ni¢ nevymohla. Matka opravneného trva na tom, ze
dlh na vyZivnom nadalej existuje.

13. Povinny sa na termin informativneho vysluchu dostavil dfa 04.01.2023, ktory po oboznameni sa s
predmetom vysluchu a vyjadreniach opravneného a matky opravneného uvedené do zapisnic tunajsieho
sudu dnia 14.12.2022 oznamil, Ze vyjadrenia matky opravneného sa nezakladaju na pravde. Vyzivné
platil takmer pravidelne avSak vzhladom na znalny odstup &asu, t.j. vyde 20 rokov, nevie preukazat
vykonané platby. Do roku 2012, kedy si zriadil G¢et v banke VUB: SK 34 0200 0000 0029 6818 5755,
uhradzal vyzivné priamo vkladom na ucet matky opravneného alebo Sekovymi poukazkami, avdak
doklady k tomu predlozit s poukazom na uplynie vySe 20 rokov uz nevie. Ked sa prvykrat ur€ovala
vyzivovacia povinnost, Zili s matkou syna v spolo¢nej domacnosti az do ich rozchodu v roku 2003/2004,
kedy sa so synom odstahovala do Bratislavy. V roku 2004 sa vratila, nechala mu tu syna a po pél roku
sa prenho vratila s tym, Ze ho udala za unos dietata, ktory pripad bol aj medializovany v Novom Case.
Povinny dalej uviedol, Ze hned po zacati tejto exekucie v roku 2016, mu bol zablokovany u€et v banke a
z vypisu generovaného dria 04.01.2017, nachadzajuci sa na ¢&.1.-84 sudneho spisu, vyplyva, Ze mu boli
strhnuté 4 platby v prospech exekucie EX 208/2016. Dia 04.01.2023 mu bolo oznamené na pobocke
VUB, a.s., Nové Zamky, Ze tieto platby boli strhnuté v prospech G&tu este vtedaj$ej pani exekutorky JUDT.
Kuzmovej Marty, preto tvrdenie pani nastupnicky odvolanej exekutorky JUDr. Duricovej, Ze v prospech
tejto exekucie neboli realizované Ziadny zrazky, povaZuje za zavadzajuce. Povinny ma za to, Ze dlh na
vyzivnom nemal a ani nema, a ked mal, tak ho uhradil a platil aj nad ramec povinnej sumy. Do sudneho
spisu zaroven zaloZil svoje vyjadrenie k veci, ktorym opatovne vzniesol namietku premli&ania a poukazal
aj na existenciu sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia povinnost vo¢i opravnenému zrudena.

14. Zapisnice z informativnych vysluchov spolu so spornym vypisom U¢tu - export pohybov zo dna
04.01.2017 zaslal sud na vyjadrenie exekutorovi, ktory dfia 14.02.2023 oznamil, Ze po€as vedenia
exekucie neboli od povinného prijaté Ziadne uhrady. Pévodny exekutor ani on nevydal vo veci exekuény
prikaz, na zaklade ktorého by banka poukazala finan¢né prostriedky na ucet sudneho exekutora, ktory
ani nemohol byt vydany z dévodu podania ndmietok. Banke bol iba doru€eny Prikaz na zagatie exekucie,
Cize mOze ist' o interny ucet banky, kde su zloZzené zablokované finanéné prostriedky na zaklade
doru€eného prikazu na zaatie exekucie. Exekutor zarover oznamil €isla dvoch uctov, ktoré mal pdvodny
exekutor v bankovych instituciach.



15. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podla ust. § 58 ods.1 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sudna
navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

Podla § 61b ods. 1, ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016, exekuciu mozno
vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exeku€ného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§
57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo
predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohfadavku opravneného. (2) Exekutor je navrhom na vykonanie exekucie viazany a neméze vykonat
exekuciu vo vacSom rozsahu, nez navrhuje opravneny, aj keby bol z exeku¢ného titulu opravneny
uplatriovat viac; to plati aj pre trovy exekucie.

Podla § 100 ods. 1 zadkona €. 60/1940 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
ako ,0Z%), pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat’ rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
(2)Rovnaka premi¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v
uznani prava rozlozené; premi€acia doba sa pri jednotlivych splatkach za&ina odo dna ich zro¢nosti. Ak
sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut desatroéna premi€acia
doba od zroénosti nespinene;j splatky. (3) Uroky a opakuijtce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 76 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.ZOR), vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1, ods. 2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (2) Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

16. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
majetkovych prav povinného. Uskutocfiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokojit pohfadavku opravneného, ktor& mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne
sa nesplnila. Jednym zo spdsobov skonenia exekuéného konania je zastavenie exekucie. Ide o jediny
spbsob, kedy sa exekucia kon&i vydanim rozhodnutia exekuéného sudu. Zastavit exekuciu mozno iba



z dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud skuma existenciu tychto dévodov na zaklade navrhu
alebo aj bez navrhu. Zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku prichadza do
uvahy, ak nie je dany iny dévod na zastavenie exekucie, ale jeho pokraovanie by sa prie€ilo zasadam
exekuéného konania. Ide pritom o akykofvek dévod, ktory nie je taxativne uvedeny v zakone. Jeho
podmienkou vsak je, Ze vznikol po vydani exeku€ného titulu a sudnym rozhodnutim bolo vyslovené,
Ze je exekucia nepripustna. Zakon presne neSpecifikuje nepripustnost exekucie, sudna prax viak ako
jeden z dévodov nepripustnosti exekucie akceptuje, Ze doslo k preml€aniu prava a povinny vzniesol
namietku preml€ania. Premli€anie prava priznaného exekuénym titulom nespdsobuje neucginnost tohto
exekuéného titulu, pric¢om sud na premli&anie prihliadne iba na zaklade vznesenej ndmietky
premli€ania povinnym a v pripade, ak doSlo k premli€aniu prava, podla § 57 ods. pism. g) Exekuéného
poriadku vyhlasi exekucie za nepripustni a exekuciu zastavi.

17. Premi€anie je hmotnopravnym institutom, ktoré samo o sebe nespdsobuje zanik prava (pohladavky),
ale brani len jeho vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo dlznika vzniest po uplynuti premli¢acej doby
na sude namietku proti uplatneniu prava. Opakujuce sa plnenia sa od splatok liSia tym, Ze pri splatkach je
celkova vyska dihu znama od podiatku (len jeho plnenie je rozloZené na jednotlivé splatky) a opakujuce
sa plnenia sa poskytuju dovtedy, kym sa situacia nezmeni (vyhrada rebus sic stantibus). Typicky péjde
napriklad o vyzivné (rezim preml€ania vyzivného v8ak ustanovuje zakon o rodine).

18. Pre ucely rozhodnutia povazoval sud za prvoradé urlit exekucény titul, na zaklade ktorého
tato exekucia prebieha. V danom pripade sa exeku€né konanie zacalo dha 22.04.2016, kedy bol
exekutorovi JUDr. Marte Kuzmovej doru€eny navrh na vykonanie exekucie, spisany pravnym zastupcom
matky maloletého opravneného, ktory okrem ostatnych obligatérnych nalezitosti obsahoval aj presné
oznalenie exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.zn. 7Nc/760/2002-10
zo dia 23.10.2002. Predmetny exekuény titul bol v podobe uradne overenej fotoképie pripojeny k
tomuto navrhu a opatreny dolozkou pravoplatnosti (12.12.2002) a vykonatelnosti (16.08.2002), ktoru
vyznacil Okresny sud Nové Zamky. Exekuény sud po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu poveril diia 19.05.2016
vykonanim exekucie exekutora JUDr. Martu Kuzmovu. Poverenie bolo exekutorovi udelené v sulade
s navrhom na vykonanie exekucie na vymoZenie zro€ného vyZivného za obdobie od roku 2002 do
aprila 2016 vo vySke 1.700,-Eur a bezného vyzivného vo vySke 16,59 Eur mesacne od 01.05.2016
a trovy exekucie, na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu z roku 2002. Z obsahu sudneho
spisu je nesporné, Ze uz v Case zacatia exeku€ného konania, t.j. dfia 22.04.2016, bol tento rozsudok
zmeneny rozsudkom Okresného stdu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo dfia 30.04.2010 a ten nasledne
rozsudkom Okresného siudu Cadca sp.zn. 16P/1/2016-77 zo dha 17.02.2016. Aj napriek tomu, Ze v
Case spisania navrhu na vykonanie exekucie dfia 03.04.2016 pravnym zastupcom matky v tom Case
maloletého opravneného, mali vedomost o existencii tychto nadvazujucich rozhodnuti, v navrhu je v8ak
ako exekucny titul oznaceny len rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.zn. 7Nc/760/2002-10
zo dna 23.10.2002, pricom tento navrh na vykonanie exekucie nebol ani nasledne doplneny. Zo
spisového materidlu sudneho exekutora ¢. EX 208/2016 vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
doruceného exekutorskému udradu JUDr. Marte Kuzmovej dfia 22.04.2016 boli okrem oznaceného
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dna
23.10.2002, pripojené aj dalsie rozhodnutia - rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47
zo dia 30.04.2010 a rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 16P/1/2016-77 zo diia 17.02.2016. Tieto
v8ak v navrhu na vykonani exekucie oznagené nie su. Ulohou exekutora bolo vyzvat podla § 40
Exeku€ného poriadku opravneného na opravu alebo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, ktory
bol podany zjavne nespravne a neuplne, ¢o v8ak exekutor nevykonal. Z podani predloZenych sudu
uCastnikmi konania mal sud preukazané, Ze pocas konania doSlo k vydaniu aj dalSich rozhodnuti
upravujucich vysku vyzivného aj samotné zruSenie vyZivovacej povinnosti. Pre ucely tejto
exekucie je v8ak relevantny exekuény titul, ktory bol opravnenym, resp. pravnym zastupcom matky v
tom €ase maloletého opravneného, oznageny v navrhu na vykonanie exekucie, predlozeny exekutorom
sudu a na podklade ktorého bolo vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi, a to
rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.zn. 7Nc¢/760/2002-10 zo dria 23.10.2002.

19. Podla exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sidu v Novych Zamkoch sp.zn. 7Nc/760/2002-10
zo dia 23.10.2002, bol povinny zaviazany prispievat na vyzivu maloletého v sume 500,-Sk (16,59 Eur)
mesacne pocnuc od 18.07.2002 vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky s
tym, Ze zro€né vyzZivné je vyrovnané. Na podklade tohto exekuéného titulu bolo exekuénym sudom



exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie dfia 19.05.2016 v sulade s navrhom na vykonanie
exekucie zo dha 03.04.2016 na vymozenie zroéného vyZivného za obdobie od
roku 2002 do aprila 2016 vo vy3ke 1.700,-Eur a bezného vyzivného vo vyske 16,59 Eur mesalne
od 01.05.2016 a trovy exekucie. Matka opravneného do zapisnice spisanej na Okresnom sude Nové
Zamky diia 14.12.2022 doplnila svoj navrh na vykonanie exekucie a uviedla, Ze zameSkané vyZivné
na podklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dfia 23.10.2002,
vykonatelny dia 16.08.2002, vymedzuje od obdobia 16.07.2002 do 30.04.2010, kedy doS$lo rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo drfia 30.04.2010, k zmene a zvy$eniu vyZivného, t..
94 mesiacov x 16,59 Eur v celkovej sume 1559,46 Eur. Z priloZeného rozhodnutia konajuci sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo diia 30.04.2010 sud schvalil dohodu
rodiCov tak, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7Nc/760/2002 z 23.10.2002, ktorym bola
naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletému Gabrielovi Molnarovi, nar. 18.07.2002
v sume 16,60 Eur mesacne v Casti tykajucej sa vysky vyzivného zmenil tak, Zze otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého Gabriela Molnara, nar. 18.07.2002 odo dria 01.04.2010 sumu 35 Eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Dal$im vyrokom sud zameskané vyzivné za
obdobie odo dria 01.04.2010 do 30.04.2010 bol otec zaviazany vyplatit k rukam matky diia 30.04.2010.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.05.2010 a vykonatelnost dha 13.05.2010,
ktor( skuto&nost mal sud preukazanu vyznadenymi dolozkami Okresnym stidom Cadca.

20. V danom pripade, sud po podrobnom prestudovani obsahu podani, sudneho spisu a spisového
materidlu sudneho exekutora, doSiel k zaveru, Ze namietka preml€ania bola povinnym vznesena
dévodne a to vo vztahu ako ku zame8kanému vyzivnému, tak aj vo vztahu ku
vSetkym splatkam bezného vyzivného splatnym viac ako tri roky pred zacatim tohto konania. Hoci sa
pravo na vyzivné nepremiCuje, premluju sa jednotlivé splatky vyZivného ako majetkova forma jeho
plnenia. Pokial bola sidom pravoplatne uloZzena povinnost plnit splatné vyzivné (za minulu obdobie -
napr. od zacatia konania do rozhodnutia), potom sa tieto splatky premléuju v
desatrognej dobe podla § 110 OZ (ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu). Toto v8ak
nebol pripad tejto exekucie. Splatky, ktorych splatnost nastane az po pravoplatnosti rozhodnutia sa
preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, priCom tato zacina plynut odo dia ich zro€nosti.
Na bezné vyzivné sa podla § 110 ods. 3 OZ vztahuje kratSia, t.j. trojroéna premi€acia doba. V tomto
konani bol exekuény sud viazany ndvrhom na vykonanie exekucie a v Stadiu posudzovania zZiadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ani po€as konania, nebol opravneny z uUradnej povinnosti
prihliadat na mozné premli&anie, resp. spochybfovat dévodnost podaného navrhu, preto vo veci vydal
pre exekutora poverenie. Namietky su instititom procesnej obrany povinného a az po ich podani sud
pristupi k skimaniu namietanych skuto€nosti. Povinny v tomto konani opakovane vzniesol po uplynuti
premli¢acej doby na sude namietku proti uplatneniu prava. Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 7Nc/760/2002-10 zo dna 23.10.2002, na podklade ktorého prebieha tato exekducia,
bol zmeneny rozsudkom Okresného stidu Cadca sp.zn. 16P/38/2010-47 zo dia 30.04.2010 a povinny
bol na zaklade neho zaviazany na Uhradu vyZivného vo vySke 35 Eur od 01.04.2010 mesacne vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2010
a vykonatelnost dia 13.05.2010. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze posledna splatka bezného vyzivného
podla exeku€ného titulu mala byt zaplatena vo februari 2010, nakolko od aprila 2010 sa jeho suma
novym rozhodnutim navysila, pri€om podfa § 76 ods. 1 ZoR sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze nakolko v ¢ase zacatia exeku€ného konania, t.j. dhia 22.04.2016, preml€acia doba uplynula
uz v roku 2013, doslo k premi€aniu prava priznaného exeku&nym titulom, v désledku ¢oho zanikol narok
patriaci k obsahu tohto prava, t.j. jeho sudna vymahatelnost. S poukazom na uvedené ma sud za to,
Ze povinny vzniesol namietku preml¢ania dévodne, ¢im doslo k naplneniu zakonnych podmienok pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

21. Exekuény sud uvadza, Ze vzhladom na u&inne vznesenu namietku preml&ania povinnym,
sa nedostatkom vytykanym odvolacim sudom spoc€ivajuci v nespravnom vyznaceni vykonatelnosti
exekuéného titulu (vykonatelnost predchadza pravoplatnost) uz s poukazom na stav veci nezaoberal.

22. Dévody na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost mdzu byt rozmanité, ktoré nie su presne
upravené inymi ustanoveniami § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skuto¢nost, Ze povinny sa v sulade so
zdkonom dovolal premli€ania judikovaného prava vymahaného v predmetnej exekucii, je dostato€nym
dbévodom na vyhlasenie tejto exekucie za nepripustnu.



23. Sud mal na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni za
preukazané, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatefnosti, preto
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je odvolanie pripustné do 15 dni odo dfa jeho doruenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie toho, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



