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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom s. &. XXX, XXX XX M., vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, so sidlom Mierové nam. 1,019 17 llava, proti Zalovanému: Centrum pravne;
pomoci, so sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, veci sa tykaju Kancelarie
Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
1/ KaNR 6427/2019 z 06. 02. 2019, 2/ KaNR 4463/2019 z 06. 02. 2019, 3/ KaNR 4455/2019 z 06. 02.
2019, 4/ KaNR 4457/2019 z 06. 02. 2019, 5/ KaNR 4459/2019 z 06. 02. 2019, 6/ KaNR 4462/2019 z 06.
02. 2019, 7/ KaNR 4453/2019 z 18. 02. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania neprizndava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativnych konani

1. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 4455/2019 (30948/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dria 06. 11. 2018 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j
staznosti mal byt postup CPP v konani 28066/2018 v suvislosti s pravnou pomocou s dovolanim vo veci
vedenej na OS BA |. pod sp. zn. 25C/123/2007. Ziadost bola zaevidovana pod &. sp. KaNR 30948/2019.
Zalobca k Ziadosti dolozil list pisany rukou a zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeskania lehoty” a koniec lehoty oznagil datum
L27.12. 2018

Zalovany dna 08. 11. 2018 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 30948/2018 CRZ: 155235/2018, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

Zalovany dha 06. 02. 2019 vydal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie €. sp. KaNR 4455/2019
(30948/2018) CRZ: 17502/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

2. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 4463/2019 (30854/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 06. 11. 2018 doru€ena ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j



staznosti mal byt postup CPP v konani v suvislosti s pravnou pomocou s dovolanim vo veci vedenej
na OSBA I. pod sp. zn. 12C/55/2007. Ziadost bola zaevidovana pod &. sp. KaNR 30854/2018. Zalobca
k Ziadosti dolozil list pisany rukou a zarover poZiadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a ako
pravny dovod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeSkania lehoty” a koniec lehoty oznacil datum ,27.
12. 2018

Zalovany dna 08. 11. 2018 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 30854/2018 CRZ: 155223/2018, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

Zalovany dha 28. 05. 2018 vydal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie €. sp. KaNR 4463/2019
(30854/2018) CRZ: 17491/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

3. Z administrativneho spisu Zalovaného ¢. KaNR 4459/2019 (30945/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 06. 11. 2018 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j
staznosti mal byt postup CPP v konani pod &. sp. KaNR 27102/2018 v suvislosti s pravnou pomocou
s Ustavnou staznostou. Zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a zarover poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeskania lehoty“ a
koniec lehoty oznadil datum ,27. 12. 2018".

Zalovany dna 08. 11. 2018 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 30945/2018 CRZ: 155230/2018, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

Zalovany dha 06. 02. 2019 vydal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie €. sp. KaNR 4459/2019
(30945/2018) CRZ: 17496/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

4. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 4462/2019 (30943/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 06. 11. 2018 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j
staznosti mal byt postup CPP v konani pod &. sp. KaNR 27100/2018 v suvislosti s pravnou pomocou
s Ustavnou staznostou. Zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a zarover poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeskania lehoty“ a
koniec lehoty oznadil datum ,27. 12. 2018".

Zalovany dna 08. 11. 2018 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 30943/2018 CRZ: 155228/2018, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

Zalovany diia 96. 02. 2019 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie €. sp. KaNR 4462/2019
(30943/2018) CRZ: 17494/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

5. Z administrativneho spisu Zalovaného ¢&. KaNR 4457/2019 (30947/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 06. 11. 2018 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j
staznosti mal byt postup CPP v konani pod &. sp. KaNR 27103/2018 v suvislosti s pravnou pomocou
s Ustavnou staznostou. Zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a zarover poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeskania lehoty“ a
koniec lehoty oznadil datum ,27. 12. 2018".

Zalovany dna 08. 11. 2018 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 30947/2018 CRZ: 155234/2018, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.



Zalovany diia 06. 02. 2019 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 4457/2019
(30947/2018) CRZ: 17497/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

6. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 4453/2019 (31633/2018) spravny sud zistil, Ze na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 16. 11. 2018 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu
pomoc vo veci uréenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavne;j
staznosti mal byt postup CPP v konani 30849/2018 v suvislosti s pravnou pomocou s dovolanim proti
rozhodnutiu KS Trnava &. 24Co/160/2018. Ziadost bola zaevidovana pod &. sp. KaNR 31633/2018.
Zalobca k Ziadosti dolozil list pisany rukou a zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
a ako pravny dbvod na jej poskytnutie uviedol ,zmeskanie lehoty“ a koniec lehoty oznadil datum ,08.
01. 2019

Zalovany diia 23. 01. 2019 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 4453/2019 CRZ: 10469/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

Zalovany diia 18. 02. 2019 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 4453/2019
(31633/2018) CRZ: 23718/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra.

7. Z administrativneho spisu Zalovaného &. KaNR 6427/2019 spravny sud zistil, Zze na Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 23. 01. 2019 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu pomoc vo veci
urCenia advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti. Predmetom Ustavnej staznosti malo byt
poruSenie prava na spravodlivé konanie vo veci zaloby na Okresnom sude Trnava sp. zn. 11C/162/2016.
Ziadost bola zaevidovana pod &. sp. KaNR 6427/2019. Zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a
zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol
,mozné zmeskanie lehoty“ a koniec lehoty oznagil datum ,16. 03. 2019

Zalovany diia 28. 01. 2019 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 6427/2019 CRZ: 12914/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti vo veci
Zaloby na Okresnom sude Trnava sp. zn. 11C/162/2016.

Zalovany diia 06. 02. 2019 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 6472/2019, CRZ:
17489/19, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti
vo veci Zaloby na Okresnom sude Trnava sp. zn. 11C/162/2016.

II. Zhrnutie napadnutych rozhodnuti

8. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4463/2019, R. z.: 17491/19 zo dfia 06. 02.
2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spisania podania
ustavnej staznosti pre porusenie prava na pristup k sudu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, doruéenej centru dia 07.
11. 2018, poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti, tykajucej
sa poruSenia prava na pristup k sudu, ku ktorému malo dbjst konanim, respektive nekonanim Centra
pravnej pomoci, kancelarie Nitra tym, Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci dovolania vodi rozhodnutiu OS Bratislava I. v sp. zn. 12C/55/2007. Ziadne doklady preukazujice
Ziadatelovi tvrdenia Ziadatel nepredloZil. S ohfadom na to, Ze Ziadatel nepreukéazal plynutie lehoty a je
zjavné, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti neplynie, centrum rozhodnutim zo dna 08. 11. 2018
predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi.

Zalovany rozhodnutim zo diia 06. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dbvodu, Ze Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sudnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by teda ako u&astnik tychto konani malo vedomost o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v3ak nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy88ie uvedenymi konaniami
vedenymi pred centrom pravnej pomoci vo veci vedenej na OS Bratislava I. pod sp. zn. 12C/55/2007 bola
podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze by vo veci proti centru pravnej pomoci rozhodoval



sud 1. inStancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Poukazal na
§ 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), § 8 a § 10 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 327/2005 Z. z., §
127 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu SR, § 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a § 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade z uvedeného je zjavné, Ze Ustavna staznost bola v
tomto pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, na podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajlice konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku a ako taka by
bola odmietnuta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prislusnych zakonnych ustanoveni je zjavné, Ze
v danej veci nie je mozné vylucit zrejmua bezuspesnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel na centrum
obrétil, nebola z vy3Sie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ktora je zrejma uz
pri zbeznom posudeni veci, €im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc, sa centrum, s ohfadom na vy$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne, nezaoberalo.
Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudov, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so
zakonom. Vzhfadom na to, Ze centrum ma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a priloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

9. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4457/2019, CRZ: 17471/19 zo dfia 06. 02.
2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spisania podania
ustavnej staznosti pre porusenie prava na pristup k sudu.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej centru dna
07.11.2018 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti tykajice;
sa poruSenia prava na pristup k sudu, ku ktorému malo dbjst konanim, respektive nekonanim Centra
pravnej pomoci, kancelérie Nitra tym, Ze Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci Ustavnej staznosti. Ziadne doklady preukazuijuce Ziadatelove tvrdenia Ziadatel neprediozil. S
ohladom na to, Ze Ziadatel nepreukazal plynutie lehoty a je zjavné, Ze lehota na podanie Ustavnej
staznosti neplynie, centrum rozhodnutim zo dfia 08. 11. 2018 predbeZne nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci ziadatefovi.

Zalovany rozhodnutim zo diia 06. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sudnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by tak ako u€astnik tychto konani malo vedomost' o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v8ak nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy3Sie uvedenymi konaniami,
vedenymi pred centrom pravnej pomoci bola podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze
by vo veci proti centru pravnej pomoci rozhodoval sud 1. indtancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Poukéazal na § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), §8a § 10
ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z., § 127 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb, Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, § 53 zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
a § 2 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade uvedeného je zjavné, Ze Ustavna staznost bola v tomto
pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, teda podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajuce konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. Rovnako spravna
Zaloba by bola v tejto chvili pred€asne podana, ked momentalne este prebieha konanie o odvolani v



zmysle spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prisluSnych zakonnych ustanoveni
je zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vyluéena zrejma bezuspesnost sporu, ktora
je zrejma uz pri zbeZnom posudeni veci, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum, s ohfadom na vy3$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne, nezaoberalo.
Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudoyv, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so
zakonom. Vzhfadom na to, Ze centrum ma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a priloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

10. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4462/2019, R. z.: 17494/19 zo dfia 06. 02.
2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spisania podania
ustavnej staznosti pre porusenie prava na pristup k sudu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej centru dna 07.
11. 2018 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti tykajucej
sa poruSenia prava na pristup k sudu, ku ktorému malo dbjst konanim, respektive nekonanim Centra
pravnej pomoci, kancelérie Nitra tym, Ze Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci Ustavnej staznosti. Ziadne doklady preukazuijice Ziadatelove tvrdenia Ziadatel nepredlozil. S
ohladom na to, Ze Ziadatel nepreukazal plynutie lehoty a je zjavné, Ze lehota na podanie Ustavnej
staznosti neplynie, centrum rozhodnutim zo dfia 08. 11. 2018 predbeZne nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci Ziadatefovi.

Zalovany rozhodnutim zo diia 06. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze zZiadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sudnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by tak ako u€astnik tychto konani malo vedomost' o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v3ak nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy88ie uvedenymi konaniami
vedenymi pred centrom pravnej pomoci bola podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze
by vo veci proti centru pravnej pomoci rozhodoval sud 1. indtancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Poukézal na § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), §8a § 10
ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., § 127 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1
zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, § 53 zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
a § 2 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade uvedeného je zjavné, Ze Ustavna staznost bola v
tomto pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, teda podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajuce konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. Rovnako spravna
Zaloba by bola v tejto chvili pred€asne podana, ked momentalne este prebieha konanie o odvolani v
zmysle spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prisluSnych zakonnych ustanoveni
je zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesdnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vyluéena zrejma bezuspesnost’ sporu, ktora
je zrejma uz pri zbeZnom posudeni veci, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum, s ohfadom na vys$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne nezaoberalo.



Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudoyv, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so
zakonom. Vzhfadom na to, Ze centrum ma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a priloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

11. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4453/2019, R. z.: 23718/19 zo dfia 18.
02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi vo veci poskytnutie
pravnej pomoci pre porusenie prava na pristup k sudu, na sudnu ochranu, atd.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doruenej centru dia 16. 11.
2018 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti tykajlcej sa
poruSenia prava na pristup k sudu, ku ktorému malo déjst’ konanim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Nitra tym, Ze Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania voci KS
Trnava, sp. z. 24Co/160/2018. Ziadatel zaroveh poZiadal Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pricom ako pravny dévod na predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci uviedol , zmeSkanie lehoty “. Ak koniec lehoty uviedol 8. janudra 2019. Rozhodnutim centra
sp. zn. KaNR 4453/2019 zo dfia 23. januara 2019 centrum predbeZne nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci z dévodu, Ze Ziadatel nepreukazal hrozbu zmes&kania lehoty.

Zalovany rozhodnutim zo diia 18. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze zZiadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sidnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by tak ako u€astnik tychto konani malo vedomost' o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v3ak nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy88ie uvedenymi konaniami
vedenymi pred centrom pravnej pomoci bola podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze
by vo veci proti centru pravnej pomoci rozhodoval sud 1. indtancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Poukéazal na § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), §8a § 10
ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., § 127 ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, § 53 zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
a § 2 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade uvedeného je zjavné, Ze Ustavna staznost bola v
tomto pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, teda podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajuce konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. Rovnako spravna
Zaloba by bola v tejto chvili pred€asne podana, ked momentalne este prebieha konanie o odvolani v
zmysle spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prisluSnych zakonnych ustanoveni
je zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vyluéena zrejma bezuspesnost sporu, ktora
je zrejma uz pri zbeZnom posudeni veci, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum, s ohfadom na vys$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne nezaoberalo.
Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudoy, je v8ak spravnym organom povinnym rozda vyluéne na zaklade zékona a v sulade so zakonom.
Vzhladom na to, Ze centrum ma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
a priloZzenych listinnych dokazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravne;
pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a Ziadatelovi
nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.



8. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4455/2019, R. z.: 17502/19 zo dfia 06. 02.
2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spisania podania
ustavnej staznosti pre porusenie prava na pristup k sudu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, doruéenej centru dia 07.
11. 2018, poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti tykajucej
sa porusenia prava na pristup k sudu, ku, ktorému malo déjst’ konanim, respektive nekonanim Centra
pravnej pomoci, kancelarie Nitra tym, Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci dovolania vogi rozhodnutiu OS Bratislava I. v sp. zn. 25C/123/2007. Ziadne doklady preukazujlice
Ziadatelove tvrdenia Ziadatel nepredlozZil. S ohfadom na to, Ze Ziadatel nepreukazal plynutie lehoty a
je zjavné, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti neplynie, centrum rozhodnutim zo dna 08. 11. 2018
predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi.

Zalovany rozhodnutim zo diia 06. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sudnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by teda ako u&astnik tychto konani malo vedomost o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v3ak neméa vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy8Sie uvedenym konanim vedenym
pred centrom pravnej pomoci bola podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze by vo veci
proti centru pravnej pomoci rozhodoval sud 1. inStancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Poukazal na § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), § 8 a § 10 ods. 5 posledna
veta § 127 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu SR, § 53 zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a § 2 zékona &. 162/2015
Z. z. spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade z uvedeného je zjavné, Ze ustavna staznost bola v
tomto pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, na podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajlice konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku a ako taka by
bola odmietnuta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prislusnych zakonnych ustanoveni je zjavné, Ze
v danej veci nie je mozné vylucit zrejmua bezuspesnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel na centrum
obrétil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ktora je zrejma uz
pri zbeznom posudeni veci, €im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie, hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum, s ohfadom na vys$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne nezaoberalo.
Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudov, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so
zakonom. Vzhfadom na to, Ze centrum ma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a priloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

12. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 4459/2019, R. z.: 17496/19 zo dfia 06. 02.
2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spisania podania
ustavnej staznosti pre porusenie prava na pristup k sudu.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej centru dria 07.
11. 2018 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti tykajucej
sa poruSenia prava na pristup k sudu, ku ktorému malo dbjst konanim, respektive nekonanim Centra
pravnej pomoci, kancelérie Nitra tym, Ze Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci Ustavnej staznosti. Ziadne doklady preukazujuce Ziadatelovi tvrdenia Ziadatel nepredlozil. S
ohladom na to, Ze Ziadatel nepreukazal plynutie lehoty a je zjavné, Ze lehota na podanie Ustavnej



staznosti neplynie, centrum rozhodnutim zo dfia 08. 11. 2018 predbeZne nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci Ziadatefovi.

Zalovany rozhodnutim zo diia 06. 02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, kde protistranou pripadnych sudnych
konaniach predchadzajucich podaniu Ustavnej staznosti by bolo centrom pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci by tak ako u€astnik tychto konani malo vedomost' o tychto konaniach a ich pripadnom
vysledku. Centrum v3ak nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy88ie uvedenymi konaniami
vedenymi pred centrom pravnej pomoci bola podana spravna alebo akakolvek ina Zaloba, a teda, Ze
by vo veci proti centru pravnej pomoci rozhodoval sud 1. indtancie, sud rozhodujuci o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Poukézal na § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. b), §8a § 10
ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z., § 127 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava SR, § 49 a § 53 ods. 1
zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, § 53 zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
a § 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade uvedeného je zjavné, Ze Ustavna staznost bola v tomto
pripade pred€asne podana, kedZe Ziadatel nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny
poriadok Slovenskej republiky, teda podanie spravnej Zaloby a tomu zodpovedajuce konanie pred sudmi
Slovenskej republiky v 1. indtancii a o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. Rovnako spravna
Zaloba by bola v tejto chvili pred€asne podana, ked momentalne este prebieha konanie o odvolani v
zmysle spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a prisluSnych zakonnych ustanoveni
je zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vyluéena zrejma bezuspesnost’ sporu, ktora
je zrejma uz pri zbeZnom posudeni veci, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum, s ohfadom na vys$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok zavazne nezaoberalo.
Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v
sudnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sudnym organom ani nahradzat’ rozhodovaciu €innost
sudov, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so
zakonom. Vzhfadom na to, Ze centrum ma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a priloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

13. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 6427/2019, R. z.: 17489/19 zo dfia 06.
02. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi vo veci poskytnutie
pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti vo veci Zzaloby na OS Trnava, sp. zn. 11C/162/2016.

V oddvodneni uviedol, Ze Ziadatel zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dovodu
hrozby zmeskania lehoty na podanie ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze zo spisového materialu
plynutie lehota a té hrozba zme8kania lehoty nevyplyvala, centrum rozhodnutim zo dia 28. januara 2019
predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z podanej Ziadosti a Ziadatelovych ostatnych
vyjadreni je zjavné, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,Ustavnej staznosti pre porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu ochranu, pristup k sudu, opravny prostriedok a iné vo veci
Zaloby na OS Trnava 11C/162/2016. Ziadatel zarover v Ziadosti uvadza, Ze doklady k tejto pravnej veci
sa nachadzaju tiez spise centra &islo 1011/2019. Centrum si na zaklade toho vyhotovilo pre potreby
tohto spisu fotokdpie relevantnych dokladov, z ktorych vyplyva, Ze Ziadatel ako Zalobca na Okresnom
sude Trnava viedol konanie proti Slovenskej republike a spol. O nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy, kde doSlo k spatvzatiu Zaloby, na zaklade €oho bolo konanie uznesenim zo dna 14. februara
2017 zastavené. Toto rozhodnutie bolo doruované pravnemu zastupcovi ziadatela. Ziadatel vo&i tomuto
rozhodnutiu sudu podal odvolanie s tym, Ze v €ase vydania rozhodnutia ho uz zastupca nezastupoval.
Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23C0/18/2018 odvolanie Ziadatela odmietol z
dovodu toho, Ze bolo oneskorene podané. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spisovy material sudu
neobsahuje informaciu o odvolani plnomocenstva pre advokata zo strany Ziadatela, preto sud, riadiac



sa prisluSnou pravnou Upravou rozhodnutie o zastaveni konania dorudi, zaslal advokatovi a od daného
datumu tiez plynula lehota na podanie odvolania, ktora uplynula marne, kedZe advokat, a ani ziadatel v
danej lehote odvolanie nepodali. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Ziadatefovi doruené dfia 12.
11. 2018. Ziadatel napriek tomu opakovane Ziadal sud o dorugenie uznesenia o zastaveni konania do
jeho ruk. Od podania poslednej takejto Ziadosti odpudzuje lehotu na podanie uUstavnej staznosti, ktoru
podal dia 16. januara 2019. Lehota na podanie Ustavnej staZznosti by teda podla nazoru Ziadatela mala
uplynut dfia 16. marca 2019.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze vo veci rozhodoval v poslednom stupni odvolaci sud Krajsky std v
Trnave, ktory uznesenim zo diia 22. oktdbra 2018 odvolanie Ziadatela odmietol. Voc&i tomuto uzneseniu
nie je mozné podat odvolanie v zmysle ustanovenia § 419 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. Opravné prostriedky teda boli v tomto pripade vy&erpané rozhodnutim odvolacieho
sudu. Ustavna staznost mozno podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tohto stdu.
Uznesenie Krajského sudu v Trnave nadobudlo pravoplatnost diia 12. novembra 2019. Lehota na
podanie Ustavnej staznosti teda uplynula dfia 12. januara 2019. V pripade, Ze by Ziadatel podal Ustavnu
staznost, tato by bola odmietnuta.

Na zaver uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a prislusnych zakonnych ustanoveni je
zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspednost sporu. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola z vy3sie uvadzanych dévodov vyluéena zrejma bezuspesnost’ sporu, ktora
je zrejma uz pri zbeZnom posudeni veci, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa centrum, s ohfadom na vysSie uvedené splnenim dalSich podmienok
zavazne nezaoberalo. Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra este
neznamena neuspech v sidnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je sidnym organom ani nahradzat’
rozhodovaciu &innost sudov, je v8ak spravnym organom povinnym rozhodovat vyluéne na zaklade
zakona a v sulade so zakonom. Vzhlfadom na to, Ze centrum ma na zaklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a prilozenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadatel nespifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku a Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zzalobe

14. V podanej Zalobe zo dfia 15. 02. 2019 (ktora bola spravnemu sudu doru€ena dna 22.02.2019)
zalobca ziadal preskumat a zrusSit rozhodnutia Zalovaného KaNR 6427/2019 z 06. 02. 2019,
KaNR 4463/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4455/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4457/2019 z 06. 02. 2019,
KaNR 4459/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4462/2019 z 06. 02. 2019 a KaNR 4453/2019 z 18. 02. 2019.

V Zalobe uviedol, Ze centrum mu malo zmarit/znemoznit pravo na pristup k sudu (na podanie Ustavnej
staznosti) tym, Ze mu nepriznalo pravnu pomoc. K rozhodnutiam KaNR/6427/2019 z 06. 02. 2019,
KaNR/4463/2019 z 06. 02. 2019, KaNR/4455/2019 z 06. 02. 2019 uvadza, Ze centrum
v jednom pripade vydalo rozhodnutie, kde sfalSovalo obsah rozhodnutia a v inych natahovalo ¢as,
kym nepresli lehoty na moznost podat Ustavnl staznost. Dalej uviedol, Ze v konani 11C/162/2016,
vedeného na Okresnom sude Trnava, doSlo k zastaveniu konania bez jeho vedomia, rozhodnutie bolo
doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi, ktorému vypovedal pini moc. Z uvedeného dévodu ma pravo
podat’ ustavnu staznost, aby bol preskimany postup a rozhodnutie sudu a z tohto dévodu teda podal
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, ktord mu priznana ani v tomto pripade nebola. Zalovany podla
Zalobcu znagne a ocividne prekrodil svoje pravomoci, ked sa snazil vyslovit zavery, ktoré spadaju do
vyluénej pravomoci sudu. Tymze mu CPP nepriznal pomoc advokata mu znemoznil uplatnenia na sudnu
ochranu pred Ustavnym sudom SR, kedze Zalobca musi byt v konani o Gstavnej staznosti zastupeny
advokatom.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby spravny sud zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil a veci
vratil na spat na nové a dalSie konanie.



IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 03. 11. 2021 zaujal stanovisko k jednotlivym
namietkam zalobcu uvedenym v podanej Zalobe a uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 10
ods. 1 a ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., lehota na vydanie rozhodnutia o naroku je 30 dni, av8ak nie od
doplnenia akejkolvek Ziadosti o pravnu pomoc, ale od momentu, ked ma centrum k dispozicii Ziadost na
predpisanom tlagive, pri€om tato ziadost musi byt doloZzena dokladmi preukazujucimi skuto€nosti, ktoré
Ziadatel uvadza v Ziadosti. Lehota 30 dni teda za&ina plynat od momentu, kedy ma centrum k dispozicii
doklady potrebné na postdenie, &i Ziadatel spifia alebo nespifia podmienky na pravnu pomoc. Ak Ziadost
neobsahuje potrebné doklady, centrum postupuje v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. a je povinné vyzvat
Ziadatela na odstranenie nedostatkov podania (napr. v podobe doplnenia potrebnych dokladov a udajov)
a z toho dévodu aj prerusit' konanie. Pri neuplnej Ziadosti lehota v zmysle § 10 ods. 5 zdkona &. 327/2005
Z. z. ani nezacne plynut.

KedZe z obsahu podani Zalobcu a Ziadosti o pravnu pomoc v predmetnych veciach (okrem konania
vedeného pod ¢&. sp. KaNR/6427/2019) vyplynuli skuto€nosti, nasvedcujuce vylu€eniu zamestnancov
kancelarie centra v Nitre, kancelaria centra v Nitre prostrednictvom svojich zamestnancov vykonala len
pripadné neodkladné ukony (vydanie rozhodnuti o predbeZznom naroku na pravnu pomoc) a nasledne
dria 26. 11. 2018 bol podany navrh riaditelke centra na vylu€enie zamestnancov centra, kancelaria Nitra
z rozhodovania o naroku na pravnu pomoc a prilohou k navrhu boli aj predmetné administrativne spisy.
Dra 15. 01. 2019 bola centru, kancelaria Nitra doru¢ena odpoved riaditelky centra s odévodnenim, Ze
nesuhlasi s vylu€enim zamestnancov kancelaria Nitra z konania a rozhodovania vo veciach Ziadatela a
v tento den boli centru, kancelaria Nitra vratené spat prislusné administrativne spisy. Centrum nasledne
dalej pokracovalo v konaniach a zabezpecovala si potrebné doklady do spisu a nasledne v zakonnych
lehotach rozhodlo.

Rozhodnutie v zmysle § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je rozhodnutim predbeZnej povahy a na to,
aby mohlo byt vydané takéto rozhodnutie pozitivne, je nutné, aby hrozilo zmeskanie lehoty. Hrozbu
zmesSkania lehoty musi centrum preskimat’ a je povinnostou Ziadatela o pravnu pomoc takuto hrozbu
preukazat. Pokial Ziadatel o pravnu pomoc takuto hrozbu nepreukaze, centrum nie je opravnené vydat
pozitivhe rozhodnutie. Uvedené ustanovenie ma sluzit na zabezpec&enie pravnej pomoci Ziadatelovi vo
vynimo¢&nych pripadoch, kedy nie je mozné poZziadat o prdvnu pomoc v dostatoénom ¢asovom predstihu
tak, aby nedoS$lo k zmeSkaniu nejakej podstatnej lehoty, napr. na vykonanie nejakého pravneho ukonu.
Vychadzajuc z dikcie samotného ustanovenia (,hrozi zmeskanie®), aby Zalovany mohol v zmysle tohto
ustanovenia priznat’ narok na predbezné poskytovanie pravnej pomoci, hrozba zmeskania lehoty musi
byt realne preskiumatelna v ¢ase dorucenia ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Ak by bolo naozaj
v zaujme Zalobcu dostat’ pravnu pomoc v danej pravnej veci, poskytoval by Zalovanému adekvatnu a
potrebnu suginnost a nevytvaral by zbyto€né prekazky pri skimani samotného naroku na poskytovanie
pravnej pomoc, najma dolozil by k Ziadosti doklady, ktoré mal sam v osobnej dispozicii a na zaklade
ktorych bolo mozné preskumat to, €i existuje realna hrozba zmeskania lehoty alebo nie.

Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze jednou z podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci je aj posudenie, resp. vylu€enie zrejmej bezuspesnosti posudzovanej pravnej veci, v ktorej
Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Opravny prostriedok, resp. ustavnu staznost mozno podat
az po vydani kone€ného rozhodnutia. Situaciu, ked Ziadatel nemo6ze v stdnom konani dosiahnut Uspech
z procesnych dbévodov, je nutné povazovat za zjavne bezuspeSnu uz pri zbeznom posudeni veci, teda
vyrok o zrejmej bezuspeSnosti sporu a jej existenciou uz pri jej zbeznom posudeni sa vObec logicky
nevylu€uje. Nepriznanim naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky
vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu v8ak Ziadatelovi nezanika mozZnost’ obratit’ sa v danom pripade
aj s navrhom na sud. Teda Ziadatel si méze sam uplatnit svoje prava na sude a rozhodnutim centra
mu nezanikd moznost podat navrh samostatne. Ak v8ak ziadatel takyto navrh poda, znaSa naklady
na bezuspesné uplathiovanie prava sam. Centrum rozhodnutie sudu teda neprejudikuje. Rozhodnutie
centra o nepriznani naroku z dévodu nesplnenia podmienky podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005
Z. z. je v8ak akousi pomyselnou hranicou, za ktorou uz $tat nie je ochotny prevziat na seba zbyto¢né
naklady na poskytovanie pravnej pomoci za Ziadatela o pravnu pomoc v takych pripadoch, v ktorych
8anca, Ze Ziadatel by bol Uspesny, je v zasade vylucena.



Zalovany dalej uviedol, Ze je potrebné odliSovat pravo na pristup sudu a s nim suvisiace prava
vyplyvajuce zo zakladného pravneho aktu Slovenskej republiky a inych pravnych predpisov od
zrejme Sikandzneho, zjavne bezuspesného uplatiiovania prava. O tejto skuto€nosti sved¢i mnoZstvo
rozhodnuti, tak krajskych sudov ako sudov prisluSnych na preskumanie rozhodnuti spravnych organov,
ako aj nalezy Ustavného sudu SR. A tak, ako je uvedené vyssie, rozhodnutie centra nezaklada prekazku
na podanie akéhokofvek navrhu na sud. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

V. Dal$i priebeh konania
16. Spravny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, ktory sa k predmetnému vyjadreniu nevyjadril.
VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

17. Krajsky sud v Nitre ako sud miestne a vecne prisluSny na prejednanie predmetnej pravnej veci,
prejednal Zalobu bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze predmetnu
Zalobu je potrebné ako nedévodnu podla ust. § 190 SSP zamietnut.

18. Podfa § 10 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote uréenej centrom dalSie udaje a doklady, tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt krat3ia ako desat dni, centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®).

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., podmienky,na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

Podla § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezluspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti,
ktora spifa nalezitosti podla odseku 1, tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR, Ustavny sud rozhoduje o]
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav



alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 z&kona ¢&. 38/1993 Z. z., staznost méze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej
len ,stazovatel), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z., staznost nie je pripustna, ak stazovatel nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobéd
ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. v plathom zneni, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi G&astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha zakona €. 71/1967 Zb. v plathom zneni, podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 53 zakona €. 71/1967 Zb., proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo
Ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov sa kongia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

19. Vychadzajuc z obsahu Zalobou napadnutych rozhodnuti, tlohou spravneho sudu bolo posudit, €i
postupom Zalovaného, konajuceho prostrednictvom CCP - Kancelaria Nitra, nebol Zalobca ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, a teda ulohou sudu bolo posudit, ¢&i je napadnuté
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

20. Z obsahu napadnutych rozhodnuti, ktorymi do$lo k nepriznaniu naroku na poskytovanie pravnej
pomoci Zalobcovi (KaNR 4463/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4455/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4457/2019
z 06. 02. 2019, KaNR 4459/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4462/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4453/2019
z 18. 02. 2019) vyplyva, Zze podstatnym a zakonnym ddévodom pre vydanie napadnutych rozhodnuti



bola skuto€nost, €i zalobca nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré mu dava pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Z obsahu siedmeho rozhodnutia Zalovaného ¢. KaNR 6427/2019 z 06. 02. 2019 vyplyva, Ze
podstatnym a zakonnym dévodom pre jeho vydanie bola skuto€nost, Ze Zalobcovi uplynula lehota na
podanie ustavnej staznosti, a preto nebola priznana pravna pomoc z dévodu bezuspesnosti sporu.

21. Pri skimani napadnutych Siestich rozhodnuti Zalovaného (KaNR 4463/2019 z 06. 02.
2019, KaNR 4455/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4457/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4459/2019 z 06. 02.
2019, KaNR 4462/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4453/2019 z 18. 02. 2019) vo vy3Sie uvedenom rozsahu
je potrebné konstatovat, Ze z napadnutych rozhodnuti, ako aj zo Setrenia vykonaného pred ich vydanim
je jednoznalne preukazana skutoCnost, Ze zakonna podmienka, ktorej naplnenie vedie k nepriznaniu
naroku na poskytovanie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zak. &. 327/2005
Z. z.), preukazand bola.

22. Zalobca vo svojich Ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci (tykajucej sa vy$sie uvedenych 6
konani) doru¢enych CPP uviedol ako dévod pre poskytnutie pravnej pomoci spisanie Ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu a postupu CPP pre porusenie prava na pristup k sudu, ku ktorému malo dbjst tym, Ze
CPP nepriznalo Ziadatefovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v inych konaniach, kde Ziadal pravnu
pomoc CPP (dovolanie vo veci vedenejna OS BA |, sp. zn. 25C/123/2007, dovolanie vo veci vedenej na
OS BAI, sp. zn. 12C/55/2007, dovolanie proti rozhodnutiu sudu KS TN, sp. zn. 24Co0/160/2018, ustavna
staznost proti rozhodnutiam CPP v ostatnych pripadoch).

23. Zakladom pre rozhodnutia CPP o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veciach
ustavnych staznosti proti rozhodnutiam CPP bolo nevyCerpanie opravnych prostriedkov, ktoré
podmienuju uspedné podanie Ustavnej staznosti, teda o bezuspeSnost sa v pripadoch tychto 6
rozhodnuti jednalo z dévodu, Ze Zalobca nenapadol rozhodnutia CPP spravnymi zalobami, ako to
predpoklada ustanovenie § § 10 ods. 5 zakona 327/2005 Z. z. v spojeni s 6 ods. 1 a nasl. SSP.
Opravnym prostriedkom na sude proti rozhodnutiam organov verejnej spravy (ktorym CPP nepochybne
je), st spravne zaloby. Ustavna staznost méze byt Uspesna len vtedy, ked Zalobca vy&erpa opravné
prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje. V tomto konkrétnom pripade tykajuceho sa 6 rozhodnuti
zalovaného (KaNR 4463/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4455/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4457/2019 z
06. 02. 2019, KaNR 4459/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4462/2019 z 06. 02. 2019, KaNR 4453/2019
z 18. 02. 2019) sa jednalo o identicky dovod, pre ktory spravny organ skonstatoval bezuspeSnost, a
to nevyderpanie opravného prostriedku v konaniach na spravnom sude. Ustavna staznost by preto v
zmysle § 53 ods. 1 zédkona €. 38/1993 Z. z., nemohla byt UspeSnou v ani jednom pripade v tychto 6
konaniach, kedZe ani v jednom z nich nie je splnena tato podmienka. Postup CPP bol preto zakonny
a oddvodneny, nakolko, ako to z rozhodnuti CPP vyplyva, pre nepreukazanie splnenia zakladnej
podmienky z dévodu bezuspesnosti Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci priznany nebol.

24. Spravny sud dodava, Ze ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet
skuto€nosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat,
av8ak na konkrétne skutoénosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma Zalovany
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. Spravny sud zastava nazor, Ze pokial ide o problematiku hodnotenia
bezuspesnosti sporu, tato je skér zaleZitostou existujucej judikatiury. Podl'a zakladnej zakonnej definicie
sa pri posudzovani bezuspesnosti sporu prihliada najmé na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, &i
sa pravo nepreml&alo a Ci Ziadatel je schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré
su délezité na zistenie skutkového stavu. S prihliadnutim na uvedené musel spravny sud konstatovat,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti, pre ktoré povazuje rozhodnutie
Zalovaného za nezdkonné. Prave naopak, aj sam Zalobca skonstatoval, Ze lehota na podanie odvolania
(pozn. spravneho sudu, spravne malo byt dovolania) uz uplynula. Jedinou vytkou Zalobcu bola
skuto€nost, Ze nezdkonny postup spravneho organu nemdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia,
ktoré by bolo mozné povaZovat za zakonné, av8ak ani s touto skutoénostou nie je mozné stotoznit
sa, pretoze spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu postupoval zakonnym spdsobom, ako aj
rozhodol v zakonnom stanovenej lehote.

25. K posudzovaniu otazky zrejmej bezuspesnosti sporu zaujal svoje stanovisko aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky, a to v rozhodnuti sp. zn. 6S20/36/2011 z 22. augusta 2011, ktoré preslo aj kontrolou
ustavnosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 253/2013 z 25. aprila 2013). Najvy3si sud SR v
uvedenom rozhodnuti prisvedcil argumentéacii Zalovaného v tom, Ze ,....za spravny nemozno povazovat



vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu ma ponechat len na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze
potom by posudzoval len otdzku materialnej nudze Ziadatela a otazku hodnoty sporu, pri€om by priznal
narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dékaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost svojho
naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikan6znych navrhov
a navrhov zaloZzenych na tvrdeni Zalobcov, ktoré nevie preukazat.“ Tiez sa najvy3Si sud stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze ,...za U€elom odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov
zdkon €. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu (centrum pravnej pomoci) zveril pravomoc
tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.“ Z
uvedeného jednoznac&ne vyplyvalo, Ze Zalovany nie je opravneny rozhodovat o priznani, resp. nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci len na zéklade tvrdeni Zalobcu (Ziadatela), ale je povinny tuto
skuto€nost' preskumat’ a za tym ucelom zistit presne a uplne skutoény stav veci, o v danom pripade
bolo zabezpe€enim si sudneho spisu.

26. Z obsahu administrativneho spisu vo vztahu k siedmemu rozhodnutiu Zalovaného (€. sp. KaNR
6427/2019, CRZ: 17489/19) mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravne;
pomoci vo veci Ustavnej staznosti vo veci Zaloby na Okresnom sude Trnava sp. zn. 11C/162/2016.
Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/162/2016 o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby
bolo zo strany Zalobcu napadnuté odvolanim, ktoré bolo podané oneskorene a odvolaci sud odvolanie
zalobcu odmietol rozhodnutim sp. zn. 23Co0/18/2018 zo dna 22. 10. 2018. Uvedené rozhodnutie KS
v Trnave nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 11. 2018, ktorym driom bolo Zalobcovi doru€ené, ako to
vyplyva z doru€enky na €. |. 40 administrativneho spisu. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je mozné
podat’ dovolanie v zmysle § 419 a nasl. CSP a ustavnu staznost, pre ktoru sa pravnej pomoci Zalobca
domahal, je mozné podat do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Nakolko
uznesenie KS v Trnave nadobudlo pravoplatnost 12. 11. 2018, lehota na podanie Ustavnej staznosti
uplynula dfia 12. 01. 2019, ktory bol pracovnym diom (utorok), teda Zalobca by nemohol podat’ istavnu
staznost v prekluzivnej dvojmesacnej lehote, v €oho dbsledku by bola ustavna staznost odmietnuta.
V danom pripade by lehota na podanie Ustavnej staznosti pripadla na pracovny den 12. 01. 2019, v
tento deni by musela byt Ustavna staznost najneskér odovzdana organu povinnému dorucit podanie
sudu. Zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti neumoZzfiuje zdkon o ustavnom sude odpustit.
Zalobca Ziadal o pravnu pomoc vo veci podania Ustavnej staznosti az dita 23. 01. 2019. S poukazom
na uvedené Zalovany spravne postupoval, ked Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal
z dévodu, Ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

27. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu, o ma za nasledok nesplnenie jednej z troch zakonnych podmienok na
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Preto pokial Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, rozhodol vecne spravne.

28. Uvedené skutocnosti viedli spravny sud k zaveru, Ze postup CPP prirozhodovani o nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci, ako aj samotné rozhodnutia boli v sulade so zakonom,
vychadzali zo zakonnych ustanoveni, ktoré spravny organ na dany skutkovy stav spravne aplikoval,
pricom nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mu umoznovali prijat zaver o tom, Ze prava a opravnené
zaujmy Zalobcu boli postupom spravneho organu a samotnym rozhodnutim poruSené.

29. Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu v zmysle § 190 SSP ako neddvodnu v
celom rozsahu zamietol.

30. Nakolko spravny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil ddvody na postup podfa ust. §
168 SSP, preto zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani uspesnou
stranou.

31. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



