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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci proti obvinenému P. N.,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29.01.2014, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 15.10.2013 pod &.k. Pv 7/13-33 tak, ze :

Obvineny

P. N., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., F. & XXXX/XX, t. 6. v Ustave na vykon trestu odratia
slobody v llave, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze:

1. v Case od 15.00 hod. do 15.30 hod. dfia 18.10.2012 v Partizanskom na Hrn¢&irikovej ulici v predajni
pracovnych odevov v OD Prior odcudzil z neuzamknutej kancelarie zo stola volne polozeny mobilny
telefon zn. Samsung 19100 Galaxy Sl Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im poSkodenej W.
R. spdsobil Skodu vo vyske 381,23 €,

2. dna 01.01.2013 okolo 18.00 hod. v Partizanskom na ul. X.. Q. v umysle vlamat sa do domu &. XXX/
X a odcudzit z neho rézne veci sa pokusil pastou rozbit dvojsklo na vchodovych dverach, pricom
rozbil len vonkajSie sklo, nasledne skrutkovacom, ktory mal so sebou sa pokusil vylomit vchodové
dvere, priCom bol vyruseny J. J., k dokonaniu skutku nedoslo, poskodenim dveri vSak spdsobil N.
X8kodu 380 €,

teda:

v bode 1
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,

v bode 2

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, k dokonaniu trestného ¢inu
vSak nedoslo,

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal:



v bodoch 1 a2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 41 ods.
1 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/
Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona k spoloénému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat8est) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona sa zru S uje vyrok o vine v ¢asti bodu 5/ rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/37/2013-542 zo dfia 23.07.2013, pravoplatny dfia 23.07.2013 a podla § 41 ods. 3
Tr. z&kona, § 42 ods. 2 Tr. zékona cely vyrok o treste uloZzeny obZalovanému P. N. rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/37/2013-542 zo dia 23.07.2013, pravoplatny dna 23.07.2013, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/37/2013-542 zo diia
23.07.2013, pravoplatny dia 23.07.2013 nezmeneny.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa z r u $S u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému P. N.
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/10/2013 zo diia 15.03.2013, pravoplatny dnia
15.03.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena skusobna doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 0T/10/2013 zo dfia
15.03.2013, pravoplatny drfia 15.03.2013 nezmeneny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona k trestu prepadnutia veci, a to: 1 ks skrutkova¢ s modrou ra¢kou
o dizke 27 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k | a d & obvinenému povinnost nahradit poSkodenému N. H., nar.

XX XX XXXX v R., trvale bytom Partizanske, X.. Q. XXX/X, Skodu vo vyske 380,- € ( tristoosemdesiat
eur).

odovodnenie:

Dna 15.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného P. N.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 7/13-33.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného, a poSkodenu.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému P. N. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ sdhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,
odpoved obvineného: - ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité preciny,
odpoved obvineného: - ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny P. N. odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o preciny, ktoré spachal obvineny P. N., ktory sa
vyslovne priznal k spachanym skutkom, pri€¢om vykonané dbkazy nasved¢uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



