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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. M., nar. XX. XX.XXXX, t. €. zverena na zaklade neodkladného opatrenia do
osobne;j starostlivosti manzelov Z. D., nar. XX.XX.XXXX a V.. M.I. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom K. XXXX/X, W., mal. zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, zakonny zastupca - poru¢nik Mestsky
urad Senica, Stefanikova 56, Senica, dieta rodi¢ov: matka V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
B., pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov 1/
Z.D., nar. XX.XX.XXXX a 2/ V.. M. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. XXXX/X, W., na zverenie
maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta V. M., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti buducich osvojitefov - manzelom:
V.. M. D., narodena XX.XX.XXXX a Z. D., narodeny XX.XX.XXXX obaja trvale bytom K. X, W..

II. Buduci osvojitelia su povinni sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj zverenej maloletej V. M., narodenej XX.XX.XXXX a v beznych veciach ju zastupovat’ a spravovat
jej majetok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 23.03.2023 Ziadali navrhovatelia, aby sud rozhodol o
zvereni maloletej do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Navrhovatelia k svojmu navrhu pripojili rodny list
maloletej, sobasny list, potvrdenia o svojich prijmoch, lekarske spravy, vypisy z registra trestov, spravu o
priprave na nahradnu rodinnu starostlivost, spravu z psychologického hodnotenia interakéného procesu
a odporucenie UPSVaR Trnava k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti.

2. Okresny sud Pezinok sa oboznamil s obsahom spisu a tieZ s obsahom suvisiacich spisov, pricom
zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/211/2022-66 zo dfia 11.01.2023 bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost a matka maloletej bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/211/2022-58 zo drna 11.01.2023 bola matka
maloletej pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a maloletej bol ustanoveny poruénik -
Mestsky urad Senica.



5. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/210/2022-40 zo dria 11.01.2023 bola maloletej
vyslovena osvojitelnost.

6. Maloleta bola doCasne zverend do starostlivosti navrhovatefov neodkladnym opatrenim - uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/19/2023-32 zo dna 29.03.2023, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vo veci zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany vo svojej sprave z presetrenia pomerov v domacnosti
navrhovatefov zo diia 13.04.2023 uvadza, Ze socialne Setrenie v domacnosti manzelov D. bolo vykonané
drfia 06.04.2023. Ide o trojizbovy byt v osobnom vlastnictve manzela. Byt je kompletne zariadeny a
udrziavany v Cistote a v poriadku, pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne, pracovne a prislusenstva.
Maloleta V. ma detsku postielku v spalni manzelov, kde spava aktualne spolu s pani D.; v buducnosti
je priestor, aby mala k dispozicii vlastnu detsku izbu. Maloleta V. sa v starostlivosti manzelov nachadza
na zaklade uvolnenia k pobytu Centra pre deti a rodiny Pezinok od 12.12.2022 a nasledne uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Pezinok &. 5P/19/2023 zo dria 29.03.2023,
prepustena zo zariadenia Centrum pre deti a rodiny Pezinok bola dia 04.04.2023. V domacnosti a
rodine ma maloleta zabezpecené vsetko potrebné - nabytok, hracky, hygienické potreby, obleCenie a
obuv a pod. Po narocnejSich zacliatkoch si v starostlivosti manzelov zvykla, citovo sa na nich viaze ako
na rodiCov. ManZelia sa jej venuju, v rodine sa postupne zadaptovala, rovnako aj na prostredie a okolie;
chodia spolu na prechadzky ¢€i nakupy. Pozitivne maloletu prijala aj rodina manzelov, su im napomocni.
Pocas vykonaného Setrenia maloleta V. spala. Celodennu starostlivost maloletej zabezpec&uje pani D.,
vybavuje si matersku dovolenku. Zamestnana je ako uclitefka v materskej Skole v obci Ratnovce a
prijmom cca 900 € netto. Pan D. je zamestnany ako analytik IT v Siemens Bratislava s mesaénym
prijmom cca 2000 € brutto; pracuje prevazne z domu. Maloleta V. je v evidencii detského lekara MUDr.
Jozefa Valkara vo Velkych Ulanoch, nema vaznejsie zdravotné problémy. Setrenim v domacnosti bolo
zistené, Ze manzelia D. maju pre dieta vytvorené vyhovujuce podmienky a neboli zistené skutocnosti,
ktoré by boli v rozpore so zverenim maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti.

8. Na pojednavani dfia 17.04.2023 sa nedostavil poruénik maloletej, ktory svoju neu¢ast ospravedinil
a zaroven navrhol, aby sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Navrhovatelia na pojednavani uviedli,
Ze maloleta V. M.S. bola na zaklade NO zverena do CDR Pezinok. Prijata bola 03.08.2022 a ihned
bola umiestnena do profesionalnej rodiny. Matka o maloletli neprejavuje Ziaden zaujem, maloleta je
dietatom 4 v poradi a rozsudkom OS Pezinok bola pozbavena rodi¢ovskych prav. Uviedli, Ze pripravu na
NOS absolvovali v 0.z. Navrat a do zoznamu Ziadatelov boli zapisany 07.10.2021, pripravu absolvovali
predpisanym sp6sobom. Uviedli, Ze maloletd maju u seba od 12.12.2022 a maloletu povazuju za svoju
dcéru. Uviedli, Ze byvaju v byte, maloleta zatial nema svoju izbu, ale je tam izba, ktora bude neskor
detskou izbou. Rodina ju prijala vefmi laskyplne, povaZuju ju za svoju vnu€ku. Na zaklade uvedeného
navrhli, aby bola mal. zverena do ich predosvojitelskej starostlivosti. CDR Pezinok a kolizny opatrovnik
maloletej uviedli, Ze doporu€uju sudu navrhu vyhoviet.

9. Podla §103 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhréddza buduci osvojitel.

10. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

11. Podla § 103 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.



12. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre zverenie
maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takéto zverenie bude v najlepdom zaujme maloletej. Sud mal za preukazané, Ze maloleta v starostlivosti
navrhovatelov prospieva, je spokojna a su naplnené vsetky jej potreby. V tomto nazore sud podporil aj
kolizny opatrovnik, CDR Pezinok a poru¢&nik maloletej, ktori odporugili navrhu vyhoviet. S poukazom na
uvedené a na najlepsi zaujem maloletej, ktorym je nepochybne to, aby vyrastala v €o najprirodzenejSom
rodinnom prostredi, sud vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

17. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

18. Po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa vsetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany poru¢nika na Okresnom sude Pezinok do
15 dni od jeho dorucenia (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie podané ostatnymi Uc¢astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



