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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/213/2012-109 zo dna 26.
augusta 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/213/2012-109 zo dia 26. augusta 2013
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a sucasne vyslovil, Zze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Z dbvodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 7Er/1172/2010 a 5Er/9/2009, pri€¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel (v postaveni opravneného) v exekuénom konani sp. zn. 7Er/1172/2010 podal dria 03. 08.
2010 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému E. C. na zaklade exeku¢ného titulu Rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava zo dna 10. 05. 2010 sp. zn. SR
03372/10, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 06. 2010, na vymozenie povinnosti zaplatit sumu
97,43 Eur s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena stdnym
exekitorom Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 13. 10. 2010. Sud vyzvou zo dfia 02. 11. 2010 vyzval
Staly rozhodcovsky sud Bratislava na predlozenie rozhodcovského spisu SR 03372/10 a doru€enky
preukazujuci doru€enie rozhodcovského rozsudku povinnému. Dha 04. 02. 2011 bolo vydané sudom
poverenie €. 5505*029956 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymozZenie ulozenej
povinnosti zaplatit 97,43 Eur a nahradit trovy predchadzajuceho konania 124,34 Eur a trovy exekucie.
Okresny sud uznesenim ¢.k. 7Er/1172/2010-13 zo dna 08. 02. 2011, ktoré nadobudlo



pravoplatnost 14. 04. 2011 exekuciu zastavil a uznesenim &.k. 7Er/1172/2010-24 zo dna 30. 04. 2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 06. 2012 sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Navrhovatel (v postaveni opravneného) podal dia 12. 12. 2008 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému O. V. na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna 19.
09. 2008 sp. zn. SR 08777/08, ktory nadobudol pravoplatnost 20. 10. 2008, na vymozenie povinnosti
zaplatit sumu 36.498,00 Sk s prislusenstvom (1.211,51 Eur). Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola dorucena sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 12. 01. 2009.
Dra 21. 01. 2009 bolo okresnym sudom vydané poverenie ¢. 5505*016072 pre sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 1.211,51 Eur s irokom z omeskania
156,21 Eur a 0,25 % urok z omeskania denne zo sumy 669,85 Eur od 28.
08. 2008 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 280,26 Eur a trovy exekucie. Okresny sud
uznesenim ¢.k. 5Er/9/2009-15 zo dfia 23. 03. 2010 exekuciu zastavil, ktoré uznesenie bolo zrusené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Er/9/2009-41 zo dria 19. 11. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30. 12. 2010. Dria 16. 10. 2009 bolo sudnym exekutorom vratené poverenie na vykonanie
exekucie.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody v sume 125,00 Eur a
nemajetkovy ujmu v peniazoch vo vySke 495,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekucného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exekuénom konani (sp. zn. 7Er/1172/2010
Okresného sudu Liptovsky Mikulas) v zédkonom stanovenej lehote. Veci bola pridelena sp. zn.
4C/213/2012. Z rovnakych skutkovych dévodov uplatnil navrhovatel voci odporcovi pravo na zaplatenie
sumy 125,00 Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 330,00 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného
v exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote (sp. zn. 5Er/9/2009 Okresného sudu Liptovsky
Mikula$). Veci bola pridelena sp. zn. 4C/147/2012.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 4C/147/2012-22 zo dfia 27. 02. 2013 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/147/2012 a 4C/213/2012 s
tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 4C/213/2012.

Okresny sud citujuc ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 17
ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov konstatoval, Ze citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho
uradného postupu; nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto¢fiovani tkonov
v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok.
Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Vychadzajuc z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného od 01. 06. 2010 okresny sud konstatoval,
Ze v exeku¢nom konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskiumat rozhodcovsky rozsudok z
hladisk vymedzenych v ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NS
SR 3Mcdo/11/2010). Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je exekucny sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/105/2011).

Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, ze exeku&ny sud konal v predmetnych veciach priebezne,
bez zbyto&nych prietahov, prisom s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
16/2002 samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.
Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, zZe skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu
Uvahu najma s ohladom na to, zZe sa tykaju pravnych vztahov podielajucich rezimu spotrebitel'skych
zmltv. Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzhladom na vykonané ukony smerujice k posudeniu
zakonnosti vedenej exekucie nie takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit
namietané porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v



primeranom Case zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny Uradny postup (existenciu prietahov v
predmetnych exekuénych konaniach) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. Bez
pozornosti nezostalo, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5Er/9/2009 bolo poverenie vydané v zakonne;j
lehote.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odporcovi, ktory bol v konani
uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v konani neuspesnému. Z dévodu,
Ze odporca nahradu trov konania nevycislil a z obsahu spisu trovy konania nevyplyvali, sud rozhodol
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok okresného sudu zruSit' a vratit vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie.

Namietal, Zze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, pri€om uviedol ddlezité dévody, pre
ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vyluéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Navrhovatelovi nebolo vébec predlozené rozhodnutie o vylugeni, resp. nevyluceni sudcov okresného
sudu, a teda v pripade vylu¢enia sudcov je zrejmé, ze o veci rozhodoval nezakonny sudca. V
pripade nevylu€enia sudcov by sa navrhovatel bol branil staznostou na Ustavhom sude. Bez vydania
akéhokolvek rozhodnutia bola v8ak moznost ochrany voci prejednaniu veci pred zakonnym sudcom
odnata a celkom zmarena. KedZe uviedol ddlezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi, sud nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti
navrhovatela. Navrhovatel uz v texte zaloby upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v ozna¢enych skuto¢nostiach dévod na
vylucéenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, resp. Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove. V dalSej Casti odvolatel
namietal, ze okresny sud ignoroval ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu,
na pojednavani bez Ucasti navrhovatela meritérne rozhodol, pricom opomenul, Ze navrhovatefl trval na
osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozhodnutia.
Taktiez navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom. V konkrétnostiach
navrhovatel poukazal na to, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av3ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Zze navrhovatefom tvrdeny nespravny Uradny postup bol
v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nelinny a nerozhodol o navrhu v zakonom
stanovenej lehote. Konajuci sud sa nevysporiadal so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho
uradného postupu, a teda jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Zaver sudu, ze exekuény sud konal
priebezne a bez zbytocnych prietahov, z vykonaného dokazovania nevyplyva, prave naopak, prietahy
sU z vykonaného dokazovania zrejmé. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi, s cielom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Taktiez
navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. V uvedenom kontexte namietal poruSenie kontradiktérnosti predmetného konania.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O. s. p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O. s. p. a bez nariadenia



odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Zze (nepochybne z
dovodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy) hmotnopravne
odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z protiargumentacie) vo
vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud nie
je opravneny preskumavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v
odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako std nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 6NcC/65/2012
zo dia 19. 12. 2012, Ze zakonna sudkyha Mgr. Zuzana Bajlova nie je vyli€ena z prejednavania a
rozhodovania veci aktualne vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/213/2012.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8NcC/67/2012 zo diia 28. 12. 2012 nadriadeny sud
rozhodol, Ze sudkyha Mgr. Zuzana Bajlova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/147/2012. Od vydania tychto rozhodnuti, v
ktorych nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazovat za
nestranného zo subjektivheho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto&nostiam
majucim vplyv na nestrannost’ zakonného sudcu, preto argumentécia odvolatela o konani vyluéeného
sudcu je bezpredmetnd. Nezodpoveda stavu veci tvrdenie odvolatela (dévody odvolania pod bodom 3.),
Ze navrhovatelovi nebolo vébec predlozené rozhodnutie o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov okresného
sudu. Pravny zastupca navrhovatela prevzal rozhodnutia Krajského sudu v Ziline dfia 04. 03. 2013, ¢o
vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise na €.l. 25.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopina, Zze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu SR pri
zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny
pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu, priom samotnd skutocnost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci,
teda dovod pre jeho vylu€enie. Je nesporné, Ze zakonna sudkyra nekonala a nerozhodovala v exekuénej
veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu uradnému postupu, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie
zakonnej sudkyne Mgr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Nasledne mozno
kon&tatovat, Ze namietka z odvolania, Ze vo veci nerozhodoval nezaujaty sudca, nie je dévodna.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom
pojednavani.

Okresny sud vytycil termin pojednavania na der 27. 03. 2013 a zaroven vyzval UCastnikov, aby na
sudnom pojednavani predloZili sudu originaly v8etkych listinnych dékazov na vec sa vztahujucich.
Ugastnici a pravny zastupca navrhovatela predmetnu vyzvu prevzali dita 04. 03. 2013. Dia 08. 03. 2013
bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie odporcu k Zalobe o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkove;j
ujmy. Predmetné vyjadrenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 14. 03. 2013. Dha 06.
03. 2013 bolo okresnému sudu doru€ené e-mailové podanie, ktorym navrhovatel Ziadal zruSit nariadené
pojednavanie z dévodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu s navrhom
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu SR o Ustavnej staznosti, ktore;
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud. Okresny sud pojednavanie dfia 27. 03. 2013 odrocil za u€elom doplnenia e-mailového podania a
rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela. Uznesenim ¢.k. 4C/213/2012-57 zo dna 10. 04. 2013



okresny sud navrh navrhovatela na prerugenie konania zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
8C0/261/2013 zo dfia 28. 06. 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Po vrateni veci okresnému
sudu vo veci samej bolo nariadené pojednavanie na def 26. 08. 2013. Predvolanie na pojednavanie
prevzali u€astnici a pravny zastupca navrhovatefa drfia 15. 08. 2013. Dna 22. 08.
2013 bolo okresnému sudu doru€ené e-mailové podanie, ktorym navrhovatel Ziadal zrusit nariadené
pojednavanie z dovodu objektivneho posudenia zasady nestrannosti sidu a sudcu spolu s navrhom na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti zo diia 04.
04. 2013, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudu a prava
na nestranny sud. Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil odporca mailovym podanim zo dha
21. 08. 2013. Okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 26. 08. 2013 bez pritomnosti
zU&astnenych stran a pravneho zastupcu navrhovatela, po tom, ako zamietol navrh navrhovatela na
preruSenie konania.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze
dojst’ k odnatiu prava uc€astnika konat pred sidom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven
nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznuje
sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Dévodom ziadosti navrhovatela o odroCenie pojednavania bola namietka zaujatosti sudkyne, ktora
vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyfa takémuto navrhu na odrocenie
pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti i¢astnikov a pravneho
zastupcu navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., kedZe o jej nevyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym
sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom a jeho
pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Su€asne v tejto veci neexistoval (iny) délezity ddvod na odrocenie
pojednavania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k neziaducim prietahom v konani,
ktorych (tvrdena) existencia je v kone€nom désledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného
navrhovatelom v Zalobe. Pokial navrhovatel ziadal konanie prerusit, a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zo dia 04. 04. 2013, o tomto n&vrhu rozhodol okresny sud
uznesenim dna 26. 08. 2013 tak, ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Krajsky
sud v Ziline uznesenim 6Co/531/2013 zo dia 29. 11. 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Aj
ked okresny sud rozhodoval o navrhu na preruSenie konania (jeho zamietnuti) na pojednavani, na
ktorom zaroven rozhodol vo veci samej, vzhfadom na neddévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost
tohto rozhodnutia nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatefa v tom smere, Ze sud si urCil sém okruh
a rozsah dokazovania. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je mimo ramca akychkolvek pochybnosti
zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne oboznamenim podstatného obsahu exekuéného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/1172/2010 a sp. zn. 5Er/9/2009 - ktory dbkaz vyslovne
(strana 2 pdévodnych navrhov) pozadoval samotny navrhovatel. Ina skuto€nost nie je mozné vyvodit ani
z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pisomné vyjadrenie odporcu k veci samej bolo doru¢ené okresnému sudu dna 08.03.2013 a
dorucené bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 14. 03. 2013, o ¢om sveddi doru¢enka v suidnom
spise na ¢.I. 39 spisu. Namietku odvolatefla, ktory tvrdil, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej strany, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, pretoZe navrhovatel mal dostatocny ¢asovy
priestor, aby sa s obranou Zalovanej strany procesne vysporiadal. Naviac predmetné vyjadrenie bolo
oboznamené na sudnom pojednavani dfia 26. 08. 2013, ktorého sa navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela osobne nezucastnili z vlastnej véle. Odvolaci sud z uvedenych dévodov na tuato tvrdenu
vadu konania neprihliadal.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol. Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoSlo



k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vySsSie. Sud potom nemal za preukazany
nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Na zaklade konStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie naleZitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvézne
zdkonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



