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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. bytom u matky, dieta otca W., zastupeny JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokéatkou so sidlom Hlavna
27/A, Trnava, a matky O., o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Malolety N. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke O.Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec W. sa zavazuije prispievat na maloletého N. vyzivnym vo vyske 100,00 € mesacne, a to s u¢innostou
od 16.8.2013, ktoré vyZivné je otec povinny zaplatit vZdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 16.8.2013 do 29.1.2014 na maloletého N. vo vyske
251,62 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 30,00 € spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym N. kazdy neparny tyzderi v roku v ¢ase od 17,00 hod. piatka
do 17,00 hod. nedele.

Matka je povinna v ase uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravené
odovzdat’ otcovi, a otec je povinny v €ase uréenom ako koniec styku pred bytom matky maloleté dieta
riadne odovzdat matke. Obaja rodicia su povinni, v pripade Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
moct realizovat, oznamit' tuto skutoénost druhému rodiovi, a to najneskér 24 hod. pred uréenym
zaCiatkom styku.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dria 16.8.2013 doméhala upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému N.i tak, Ze ho sud zveri do jej osobnej starostlivosti, a otcovi uloZi
povinnost platit na jeho vyzivu sumu vo vyske 200,00 € mesacne od aprila 2013; styk otca s maloletym
navrhla ponechat na dohodu rodi¢ov. Uviedla Ze malolety sa narodil z manzelstva rodi¢ov - manzelstvo
doposial trva (navrh na rozvod bol podany na tunajsi sud a je vedeny pod sp.zn. 20P/39/2013). Od aprila
2013 rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, v marci 2013 otec zruSil matke pristup k spoloénému uctu.
Matka byva s maloletym N. a s pInoletou dcérou C. v dvojizbovom byte, pre maloletého ma vytvorené
vhodné podmienky; otec na vyzivu maloletého poslal 2 x po 50,00 €. Matka ma vyZivovaciu povinnost
vocidcére C. ktora navstevuje 2. rocnik na vysokej Skole. Na maloletého su zvySené vydavky v suvislosti



so zdravotnym stavom (nosi ortopedické topanky, uziva lieky proti alergii), matka mu plati poistku -
vzhladom k tomu Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje matka sama (otec odmieta prispievat’ na
jeho vyZivu), priCom jej musi finan¢ne pomahat jej matka, sestra a priatelia, Ziada sud aby upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil oznamenie ObU o skutognosti Ze ani jeden z rodi¢ov nebol
od roku 2006 priestupkovo prejednavany, potvrdenie zamestnavatela matky z ktorého sud zistuje
jej priemerny mesacny prijem za obdobie od septembra 2012 do augusta 2013 vo vyske 418,91 €,
oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze ani jeden z rodigov nepobera davku v hmotnej nidzi a prispevky,
matka je poberatelkou pridavku na deti spolu vo vyske 46,20 € mesacne, otec nie je poberatelom ziadne;j
Statnej socialnej davky, oznamenie Darfového uUrade ze matka nepodala dariové priznanie za rok 2012,
opis danového priznania otca (zaklad dane 0,00 €, prijmy 45.777,48 €, vydavky 48.324,69 €), a dalSie
potrebné doklady a dokazy.

Matka sa vo veci vyjadrila podanim doSlym sudu dna 12.12.2013.

Predmetom konania bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Matka, otec a jeho pravna zastupkyha sa na pojednavani konanom dfa 7.10.2013, 13.11.2013,
18.12.2013 a 29.1.2014 zucastnili a boli sidom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, pravnej zastupkyne otca
a zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému, oboznamenim sa so zhromazdenymi
listinnymi dékazmi, a oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

V priebehu konania dospeli rodi¢ia maloletého dietata k tomu, Ze chct ohladne Upravy prav a povinnosti
uzavriet dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

.Malolety N. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke O.Obaja rodiia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec W. sa zavazuje prispievat na maloletého N. vyzivnym vo vyske 100,00 € mesacne, a to s t¢innostou
od 16.8.2013, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Nedoplatok na zro&nom vyZivnhom za obdobie od 16.8.2013 do 29.1.2014 na maloletého N. vo vySke
251,62 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 30,00 € spolu s beznym vyZivhym, pod
stratou vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym N. kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase od 17,00 hod. piatka
do 17,00 hod. nedele.

Matka je povinna v ¢ase uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravené
odovzdat’ otcovi, a otec je povinny v Case ur€enom ako koniec styku pred bytom matky maloleté
dieta riadne odovzdat matke. Obaja rodic¢ia su povinni, v pripade Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude méct realizovat, oznamit tito skuto¢nost’ druhému rodiCovi a to najneskér 24 hod. pred uréenym
zaciatkom styku.“,

¢o potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika so znenim dohody rodi¢ov vyjadrila suhlas.



Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze malolety N. ma u matky vytvorené vhodné podmienky
na jeho vychovu, otec dietata so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky vyslovne suhlasil.

Vo veci urCenia vySky vyzivného sud vzal do uvahy prijmy a vydavky otca, prijmy a vydavky matky a
potreby maloletého dietata, a tiez znenie dohody rodiCov a dospel k nazoru, ze urcenie vyzivného vo
vyske 100,00 € mesacne otcovi pre maloletého N. je -vzhladom na zistené skutoCnosti a odévodnené
potreby maloletého dietata- primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine, a je v prospech
maloletého; vyzivovacia povinnost bola upravena od 16.8.2013 (der podania navrhu na sud) v zmysle
znenia dohody rodiCov.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 16.8.2013 (den podania navrhu na sud / uréenia
vyzivovacej povinnosti) do 29.1.2014 (der rozhodnutia sudu) vznikol vo vySke 261,62 € (po odpocitani
sumy vyzivného vo vyske 300,00 € ktoru otec v tomto obdobi matke z titulu vyZivného zaplatil) -
nedoplatok povolil sud splacat otcovi v splatkach po 30,00 € mesaéne spolu s beznym vyzivnym (pod
stratou vyhody splatok), a to vzhladom na vysku nedoplatku, a na prijmové mozZnosti otca.

V &asti konania ohladom upravy styku otca s maloletym dietatom sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého aby sa pravidelne stretavali s otcom; z dévodu vylu€enia nedorozumeni medzi rodiémi pri
realizacii styku sud povaZoval za uc€elné uréenie a vymedzenie styku terminmi a ¢asmi tychto stretnuti,
obsiahnuté v dohode rodicov.



Uvedena dohoda rodi€ov je v sulade s pravnymi predpismi, a zaroven je v prospech maloletého dietata,
preto ju sud schvalil.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ho U€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



