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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti odsudenému G. Y., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti
29.januara 2014 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 27.novembra 2013,
sp. zn. 2Pp 115/2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odstideného G. Y. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trend&in uznesenim z 27.novembra 2013, sp.zn. 2Pp/115/2013 podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr.por. zamietol navrh odsudeného G. Y. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/50/2012 z 10.aprila 2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak. vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil v podstate s poukazom na to, Ze u
odsudeného G. Y. nebola splnena materialna podmienka pre kladné rozhodnutie o jeho navrhu, pretoze
u neho nie su vytvorené zaruky na vedenie riadneho Zivota na slobode bez rizika recidivy, pretoze v
minulosti bol opakovane sudne trestany a okrem toho u neho existuje prilis velké riziko recidivy, kedze
jeho resocializatna progndza je menej priazniva z dovodu neosved&enia si pracovnych navykov a uz
spominanych viacerych odsudeni v minulosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote staznost odsudeny G. Y.. V jej pisomnom
odbvodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze okresny sud svoje
zamietajuce uznesenie oprel najma o hodnotenie jeho osoby Ustavom a nesplnenie tretej, materialnej
podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom jeho rozhodnutie je do istej miery sporné, pretoze
vychadzalo z formalistického, jednostranného spésobu hodnotenia jeho osoby Ustavom, ktoré naviac
nie je objektivne. Nakolko napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia povaZuje za nespravne a
nespravodlivé, domahal sa jeho zruSenia a vyhovenia jeho navrhu.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného G. Y. preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr.por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného G. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody ako nedévodny zamietol s poukazom na to, Ze odstideny nespifia véetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne oddvodnil s dérazom najma na osobnostné &rty odsudeného, ktory bol v minulosti
opakovane sudne trestany za umyselné trestné Ciny a to v Siestich pripadoch aj nepodmieneénymi



trestami odnatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave. Nad ramec jeho odévodnenia krajsky sud
poukazuje na to, Ze obzalovany bol v minulosti z vykonu inych trestov odnatia slobody uZz trikrat
podmieneéne prepusteny na slobodu a napriek tomu opakovane spachal dalSie umyselné trestné Ciny.
Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupha, preto staznost
odsudeného G. Y. neakceptoval.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



