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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 29. januara 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného Q. R. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/58/2012 zo dfia
13.6.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/58/2012 zo dna 13.6.2013.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. R. &. XXX,

uznava za vinného, Ze:

dria 28.6.2010 v presne nezistenom Case v rannych hodinach vo verande rodinného domu &. XXX v Y.
R. fyzicky napadol Z. V., nar. X.X.XXXX, a to takym spésobom, Zze ho zozadu strhol za koSelu a zvalil na
zem, kde ho kopal do bokov, ramien a rukou zovretou v past ho udrel do tvare, ktorym konanim spésobil
Z. V. pomliazdenie a podkozny vyron pod pravou ocnicou, pomliazdenie a odreniny koze na chrbte nosa,
pomliazdenie a podkozny vyron dolnej pery ust, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani 6 dni,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal voci chranenej osobe - osobe vy$Sieho veku,
¢im spachal

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada s urenim probacného dohfadu nad jeho spravanim
pocas skusobnej doby ustanovenej podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. obzalovanému u klad & povinnost nepriblizit sa k poSkodenému
Z. V., nar. X.X.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného Z. V. s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obzalovaného Q. R. vinnym zo zlo€inu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
pism. €) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Za toto konanie mu ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s tym, ze uvedeny trest mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu s probaénym dohfadom na 24 mesiacov. Tym
istym rozsudkom mu ulozil povinnost podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. nepriblizit sa k poSkodenému
na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat' sa v blizkosti obydlia poSkodeného. PoSkodeného
Z. V. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Odvolanie
prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil. Tvrdil, Ze je nevinny a dékazmi, ktoré vykonal okresny
sud nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nepoprel,
Ze s poskodenym mal dfia 28.6.2010 konflikt, avSak skutok sa nestal tak, ako ho opisal poSkodeny.
Tento vo svojich vypovediach zavadzal, uvadzal polopravdy s umyslom mu poskodit. Rodinny dom ¢&.
XXX v obci Y. R. je stara drevenica. Ide o rodi¢ovsky dom jeho matky, poSkodeného a dalSich Styroch
surodencov. Sluzi ako chalupa alebo chata. PoSkodeny na ukor ostatnych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnost svojvolne zabera, pri€om nereSpektuje prava ostatnych. Opravnenymi uzivatelmi su vsetci
surodenci podkodeného. Podla odvolatela nielen poSkodeny, ale i on na zaklade suhlasu opravneného
uzivatefa - jeho matky mali, a maju pravo vstupit, resp. sa zdrziavat v predmetnej nehnutelnosti. V
dosledku uvedeného nemézZe byt jeho konanie pre nedostatok objektivnej stranky posudené ako trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Namietal tiez znenie pravnej vety
v pisomne vyhotovenom rozsudku, kde sa uvadza, Ze skutku sa mal dopustit tak, Ze neopravnene vnikol
do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe, ¢o nezodpoveda
zakonnému pomenovaniu zloginu a jeho pravnej kvalifikécii podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Dalej
uviedol, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a tieZ nespravne posudil skutkovy stav,
pricom jeho konanie nenaplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, a aby vec prvostupfiovému sudu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Prisludny prokurator sa k dovodom odvolania obZalovaného nevyjadril. Na verejné zasadnutie sa
obzalovany neustanovil. Svoju neucast pisomne ospravedinil a vyslovne poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Krajsky sud o odvolani obZalovaného konal na verejnom
zasadnuti v jeho nepritomnosti. Obhajca obzalovaného trval na dévodoch podaného odvolania i
na navrhu v fiom uvedenom. Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut. PoSkodeny,
zastupeny splnomocnenkynou Ziadal, aby mu bola uhradena 8koda v celkovej vySke 442,73 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podfla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze
by mohli byt dévodom na podanie dovolania podia § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obZalovaného podané obZalovanym bolo podané v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom
a je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Ze krajsky sud uz raz vo veci rozhodol. Uznesenim, sp.zn.
2T0/29/2013 zo dna 17.4.2013, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sudu prvého stupnia vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze pravna veta uvedend
v napadnutom rozsudku, sp.zn. 4T/58/2012 zo dria 13.12.2012 je zmatoCna, nepreskimatelna a
nezrozumitelna. Sud prvého stupria po vrateni veci pri novom rozhodovani nepostupoval v sulade s
doévodmi rozhodnutia odvolacieho sudu a vytykané pochybenia neodstranil celkom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne rozsudkom vo veci sam, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najméa zasadu zakonného
procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu
volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. a tiez zasadu rovnosti stran (kontradiktérnosti)
podla § 2 ods. 14 Tr. por. Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu ako mal a
mohol. Po vyhodnoteni a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh
skutkového deja v podstate spravne. Vykonané dbkazy v danom pripade vyznievaju jednoznaéne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako i nepriamych dbkazov, z ktorych mozno vyvodit' bezpecny
zaver o vine obzalovaného. Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim dbékaznej situacie tak, ako ju
vyhodnotil prvostupriovy sud s vyhradou Upravy €asu, kedy sa skutok stal. ObZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v rozhodny denf, t.j. 28.6.2010 vstal o 7.50 hod. (€.I. 178). PoSkodeny na tom
istom hlavnom pojednavani uviedol, Ze mohol byt napadnuty medzi 06.00 a 07.00 hod. (&.I. 180).
Vypis z knihy fonogramov - hlasenia policie udava, Ze poskodeny oznamil udalost o 8.30 hod. (€.I.
193), a v knihe oSetreni je zdznam, Ze posSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty o 7.30 hod. Prvostupriovy
sud uvedenu nejednoznacnost’ v €ase spachania skutku nevyhodnotil vébec a napriek tomu, Ze oproti
obzalobe upravil skutok i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v jeho prospech, pochybil, ked v
opise skutku neupravil ¢as spachania skutku tak, aby zodpovedal dbkazom vykonanym pred sudom.
Uvedené pochybenie napravil krajsky sud v odvolacom konani sam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Krajsky sud reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného po splneni preskimavacej povinnosti
konstatuje, Ze vyhrady odvolatela tykajuce sa skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu su
nedévodné. Odvolatelovi treba pripomenut, Ze objektom trestného Cinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 Tr. zak. trestny
¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich
na byvanie. V zmysle uvedeného zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu
alebo bytu, a to proti komukolvek. Vniknutim je treba rozumiet’ neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli
opravneného uzivatela, uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje
do domovej slobody.

V sudenom pripade poskodeny Z. V. v rozhodnom €ase opravnene uzival rodinny dom €. XXX Vv Y. R,,
ktorého je spoluvlastnikom. Obzalovany Q. R. vosiel do verandy rodinného domu bez suhlasu a proti véli
v tom €ase opravneného uzivatela poSkodeného Z. V.. Uvedené obZalovany i vo svojej vypovedi doznal,
¢o oddvodroval tym, Ze bol nahnevany a poSkodenému najprv slovne vytykal jeho spravanie. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze vztahy medzi obZalovanym i poSkodenym su naruSené pretrvavajucimi spormi
o majetok. Rodiny su v nepriatelskom vztahu. Uvedené iba znasobuje a potvrdzuje, Ze obZalovany
vnikol do rodinného domu proti véli poSkodeného, a navySe preukazatelne ho i fyzicky napadol tak, Ze
poskodeny sa musel podrobit lekarskemu oSetreniu. Tato skuto€nost bola preukazana nielen odbornym
vyjadrenim, ale i vypovedou svedka MUDr. W. D..

S poukazom na uvedené povazoval krajsky sud odvolacie vyhrady obZalovaného, ked tvrdil, Ze ide o
rodi€ovsky dom, ktory patri nielen poSkodenému, ale i jeho matke a dalSim Styrom surodencom, a Ze
nielen poskodeny, ale i on na zaklade suhlasu opravneného uzivatela, t.j. jeho matky mal pravo vstupit,
resp. sa zdrziavat' v predmetnej nehnutelnosti, za nedévodné. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom,
v rozhodnom Case uzivatelom predmetného rodinného domu bol podkodeny a obZalovany neopravnene
vhikol do tohto rodinného domu a taky &in spachal voci chranenej osobe, osobe vySsieho veku. Nesporne
jeho konanie napifia véetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.



Naproti tomu argument odvolatefla, Ze znenie pravnej vety vo vyrokovej Casti pisomne vyhotoveného
rozsudku nezodpoveda zakonnému pomenovaniu zlo€inu a jeho pravnej kvalifikacii podla § 194 ods. 1,3
pism. a) Tr. zak. je dévodny a opodstatneny. Prvostupfiovy sud v pravnej verte napadnutého rozsudku
nespravne uviedol kvalifikatny znak - zavaznejSi spdsob konania patriaci k odseku 2 zakladnej skutkove;j
podstaty § 194 Tr. zak.. Pravnej kvalifikacii konania obZalovaného podla § 194 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak.
spravne zodpovedd osobitny kvalifikaény pojem uvedeny v § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. t.j. chranena
osoba - osoba vy$Sieho veku, ktorou sa rozumie v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak. osoba starSia ako 60
rokov. Krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupria napravil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pri zlo€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak. ur€il zakonodarca trestnu sadzbu
v rozpéti od 3 rokov do 8 rokov. ObZalovany doposial sudne trestany nebol. Nema zéznam ani v registri
priestupkov. V mieste bydliska je hodnoteny v podstate kladne. Je zrejmé, Ze doposial Zil bezidhonnym
spbsobom Zivota. Uvedené spravne sud prvého stupria vyhodnotil ako pofahujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak. Ani krajsky sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Potom pri
prevahe polah¢ujucich okolnosti bolo potrebné pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., a znizit hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda obZalovanému bolo mozné ulozit
trest v rozpati od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiacov.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, ako i ostatné skuto€nosti, vychadzal krajsky sud zo zakladnych zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Nasledne obZalovanému uloZil trest na spodnej hranici zdkonom
upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov a su€asne podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozZil s
uréenim probacéného dohladu nad jeho spravanim poc¢as skuSobnej doby, ktord ustanovil podla § 51
ods. 2 Tr. zak. na 1 rok. Zarove mu v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZil i povinnost’ nepribliZit
sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jeho obydlia. Podla
nazoru krajského sudu takto ulozenym trestom bude naplneny jeho ucel.

Tu krajsky sud vSak povaZzuje za potrebné upozornit obZalovaného na ustanovenie § 52 ods. 1
Tr. zak., ktoré okrem iného upravuje postup sudu v pripade, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot, nedodrziaval podmienky proba&ného dohfadu a nesplnil ulozené obmedzenia a povinnosti.
Obzalovaného krajsky sud poucuje, Ze ak by neviedol riadny Zivot, nedodrzal podmienky proba&ného
dohladu, pripadne ak by nesplnil ulozenu povinnost, hrozi, Ze si podmiene¢ne odlozeny trest vo vymere
3 rokov bude musiet vykonat.

Nad ramec prieskumnej povinnosti krajsky sud pouéuje poskodeného Z. V. v suvislosti s jeho prejavom
na verejnom zasadnuti, ked pozadoval, aby bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit mu $kodu
vo vysSke 442,73 Eur, Ze odvolanie vo veci podal iba obzalovany Q. R.. | ked podal odvolanie proti
vSetkym vyrokom rozsudku, teda i proti vyroku o nahrade skody, vyrok, ktorym by bola obZalovanému
uloZena povinnost skodu nahradit, by bol vyrokom v jeho neprospech a zhorsil by jeho postavenie ako
odvolatela. Takymto postupom by bola poruSena zasada zmeny k horSiemu, €o je nepripustné.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



