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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu O. C., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom v I., K. XXX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokat so sidlom Advokatskej
kancelarie v Hnusti, Partizanska 197 proti zalovanému Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO 00 151 866 0 353,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 353,85 eur s 9 % urokmi z omeskania roéne od 22. 10. 2009 do
zaplatenia, ako aj 457,33 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou dria 01. 07. 2010 sa Zalobca domahal na Zalovanom, za ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, zaplatenia 353,85 eur s 3 % Urokmi z omeSkania ro€ne od 01. 04. 2009 do zaplatenia
z titulu nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon"), ktora Skoda mu mala vzniknat
nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie &. U.-XXXX/X-U.-P.-XXXX zo dfia 08. 12. 2004 v dosledku uhradenia
odmeny advokatovi za poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov v tresthom konani.
Zalobu oddvodnil tym, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia proti nemu vo veci podal riadny opravny
prostriedok - staznost, ktora bola uznesenim prokuratora ako nedbévodna zamietnuta, nasledne v
priebehu celého pripravného konania jednoznacne popieral Ze by spachal za vinu mu kladené trestné
¢iny, nakofko v inkriminovanej dobe sa vdbec nenachadzal v State, kde k trestnému c&inu doSlo, v
ddsledku €oho bolo neskér trestné stihanie proti nemu zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal. V priebehu konania Zalobu zmenil (resp. €iastoCne vzal spat) tak, Ze v kone¢nom désledku
Ziadal 9 %-né uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 353,895 eur od 22. 10. 2009 do zaplatenia.

Zalovany, za ktorého konalo Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadalo Zalobu zamietnut namietol
predovSetkym pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti
SR ako udastnika v tomto konani,

Rozsudkom zo diia 17. 03. 2011 & 8C/117/2010-55 sud zaviazal Zalovaného, za ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti SR na zaplatenie 353,85 eur aj s pozadovanymi Urokmi z omeskania, ked
vychadzal z toho, Ze cielom ust. § 4 ods. 2 zakona je predchadzat moznym konfliktom, kedy nie je
zrejmy Ziaden organ, ktory by mal v mene tatu konat’ a z tohto vyplyva generalna prdvomoc Ministerstva
spravodlivosti na konanie v takychto veciach, pricom nejasnost v texte zakona nie je mozné vykladat
v neprospech poskodeného.

Na odvolanie Zalovaného, za ktorého konalo Ministerstvo spravodlivosti SR Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dnia 07. 07. 2011 &. 14Co/164/2011-85 rozsudok okresného sudu zrusil a vec



vratil na dalSie konanie, ked zistil pochybenie okresného sudu v tom, kto kona za 5tat ako oznaeného
Zalovaného, ¢o ma povahu nedostatkov procesnych podmienok a ked okresny sud nevyzval u€astnika
v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s. p. a6 79 ods. 1 O. s. p., odfial mu tym moznost’ konat' pred sudom,
v désledku toho vec aj nespravne posudil.

Na vyzvu sudu potom Zalobca oznadil za organ konajuci za Stat aj Generalnu prokuratiru SR a
Ministerstvo vnutra SR. Na dalSiu vyzvu na konkrétne oznacenie, ktory organ oznacuje za konajuci za
Zalovaného, ked' zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by mohlo v danom pripade v mene
Statu konat viac organov,, oznacil za organ konajuci v mene Zalovaného Ministerstvo vnutra SR, s ktorym
potom sud vo veci dalej konal.

Zalovany, za ktorého kona Ministerstvo vnatra SR (dalej len "zalovany") v pisomnom vyjadreni tieZ
namietal nedostatok jeho procesnej spdsobilosti, lebo podfa § 4 ods. 1 pism. b/ a f/ zakona je organom
procesne spdsobilym konat' v mene Statu v tejto veci Generalna prokuratira SR. Samotna skutoénost, Ze
predbezne prerokoval Ziadost Zalobcu miesto toho, aby ju postupil na prislusny organ, neméze spdsobit,
Ze by bol automaticky prislusnym organom na konanie. Poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov v
inych veciach, ktoré podporuju jeho tvrdenia.

Na pojednavaniach Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet. Poukazal najma na to, ze Generalna prokuratura by
bola prislusna vo veci konat, ak by sa zamietla staznost a bola podana obZaloba, o €o v danom pripade
nejde, a preto s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ma v mene Statu konat’ Ministerstvo vnutra
SR, kedZe zacalo konat vo veci ako prvé. Trestné stihanie bolo zastavené, teda rozhodnutie sa berie
rovnako ako nezakonné, to isté plati aj o rozhodnuti prokuratora o zamietnuti staznosti. Vzhladom na
vysledok trestného stihania iSlo o nezakonné rozhodnutia, v désledku ktorych v majetkovej sfére Zalobcu
vznikla S$koda, a to trovy obhajoby, nie je Ziaden liberacny dévod zo strany &tatu, a preto s poukazom na
ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod prvy a prisl. m/ zakona ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, ked organ
konajuci za &tat je podla jeho nazoru spravne oznaceny. V § 4 ods. 1 pism. b/ zakona su dve podmienky,
kedy kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra, a to nezamietnutie staznosti a nepodanie obzaloby, pricom
v danom pripade prokuratura zamietla

Zastupca Zalovaného na pojednavaniach Ziadal Zalobu zamietnut. Uznal, Ze pasivne legitimovana vo
veci je Slovenska republika, ale nesuhlasil s tym, aby konal (teda Ministerstvo vnutra) za stat, pri¢om tiez
poukéazal na ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona. Dalej poukazal na poslednu vetu odévodnenia v uzneseni
prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu, ¢im vylu€uje, Ze by sa jednalo o nezakonné konanie alebo
rozhodnutie vySetrovatela alebo prisludnika PZ. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze obvineny
skutok nespécha a nie z dévodu nezdkonnosti. Ide o legalnu mozZnost zastavenia podla zédkona. Ani
predbezné prerokovanie naroku jednym zo subjektov nezaklada automaticky prisluSnost uvedene;j
organizacnej zlozky konat za Stat. Momentom podania staznosti nastdva zodpovednost Generalnej
prokuratury. Rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia bolo zakonné a opodstatnené, ¢o je
najdolezitejSi moment z hladiska uréenia konajuceho organu. VySetrovatel by poruSil zdkon, ak by
nekonal vo veci. K vzneseniu obvinenia viedli relevantné skuto€nosti. Nikde nebolo konstatované,
Ze doslo k nezakonnosti, pokial ide o toto rozhodnutie. Tiez pokial ide o poZadované uroky, tieto
sU neodbvodnene pozadované, lebo doteraz nebolo Ziadne rozhodnutie o tom, Ze ma zaplatit, teda
nemohlo déjst k omeskaniu. Skoda by prichadzal do Gvahy len vtedy, ak by prokurator oznadil
rozhodnutie vySetrovatefa za nezédkonného alebo by jeho konanie oznadil za nespravny postup a v
suvislosti s tymto rozhodnutim by bola spdsobena Skoda.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim celého obsahu spisu, najma podani u€astnikov aj s prilohami
(vratane predloZenych rozhodnuti inych sudov v inych veciach), rozhodnuti z veci CVS: U.-XXXX/X-U .-
P.-XXXX Okresného riaditelstva PZ v P. A., Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ P. A. (zalozenych
vo veci XT/XXX/XXXX Okresného sudu P. A., kde bola podana obzaloba proti dalSim obvinenym,
proti ktorym bolo zagaté trestné stihanie tym istym rozhodnutim ako proti Zalobcovi na zaklade
spolupachatelstva), a to uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 08. 12. 2004, staznosti proti
vzneseniu obvinenia zo dna 15. 12. 2004, uznesenia o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia
zo dfia 23. 12. 2004, uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dna 25. 09. 2008, plnomocenstva
pre advokata zo dria 04. 01. 2005, zapisnic zo dnha 10. 01. 2004, 28. 04. 2005 s 05. 01. 2006 o
vysluchu obvineného, zaznamu zo dia 05. 09. 2008 o prestudovani vySetrovacieho spisu, navrhu na
predbezné prejednanie naroku zo dfia 23. 02. 2009, vyuctovania trov zastupovania v trestnej veci,



prijmovymi pokladniCnymi dokladmi zo diia 05. 11. 2008 a 17. 01. 2005, odstupenia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku z Ministerstva spravodlivosti SR na Ministerstvo vnutra SR zo dfia 07. 04. 2009,
odstupenia ziadosti na Prezidium PZ Bratislava zo difia 14. 04. 2009, odpovede zo dria 21. 10. 2009
na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, navrhu na predbezné prerokovanie naroku zo dra 06.
03. 2012 na Generalnu prokuraturu SR, ozndmenia Generalnej prokuratury SR zo dria 01. 12. 2011
a vec posudil takto:

Podanim zo dfa 23. 02. 2009 navrhovatel v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, ktora
mu vznikla nezakonnym rozhodnutim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ P. A. Urad justiéne;
a kriminalnej policie P. A. U.-XXXX/X-U.-P.-XXXX zo dria 08. 12. 2004, ktorym bolo voci Zalobcovi
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za trestny &inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Trestného zékona a trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dna 12. 07.
2003 v Case asi 0 02:00 hod. v obci I. G. Z. pred diskotékou V. C., teda verejne a na mieste verejnosti
pristupnom, navrhovatel so spoluobvinenymi fyzicky napadol a to idermi pastou a kopanim do oblasti
tvare poskodeného B. V., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom C. K., L. C.. X a svojim konanim mu mal
navrhovatel spolu so spoluobvinenymi spésobit podkozny krvny vyron na ¢ele v pravo a hornom viecku
pravého oka, otras mozgu, zlomeninu dolnej ¢eluste vpravo v mieste jej uhlu, ktoré zranenia boli podla
sudno-lekarskeho hladiska posudené ako zranenia fahké s obvyklou dobou lieCenia do 6-tich tyZdfiov
s podstatnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 34 dni a naslednym trestnym stihanim
a tym nespravnym uradnym postupom. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca dfia 15. 12. 2004
podal riadny opravny prostriedok - staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v P.
A. sp. zn. XPv XXX/XX zo dfia 23. 12. 2004 ako neddévodna zamietnuta. V priebehu celého pripravného
konania Zalobca jednoznaéne popieral, Ze by spachal uvedené trestné Ciny. Poprel tiez skutonost, Ze
by bol v uvedenej dobe v Ceskej republike. Po vykonanom vySetrovani prokurator Okresnej prokuratdry
v P. A. uznesenim XPV XXX/XX-XXX zo dfia 25. 09. 2008 trestné stihanie proti Zalobcovi zastavil z
dovodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal. Nakolko Zalobca sam nema pravnické vzdelanie a
nedokazal by sa ucinne proti vznesenym obvinenia obhajovat, vyuZil pravo obvineného a po vzneseni
obvinenia si zvoli obhajcu JUDr. Jana Cipku, advokata so sidlom v Hnusti. V savislosti s nedévodnym
trestnym stihanim Zalobcovi vznikla majetkova ujma. Za obhajobu v trestom konani svojmu obhajcovi
JUDr. Janovi Cipkovi ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov zaplatil
sumu 353,85 eur (diia 17. 01. 2005 ako zalohu 5.000,- Sk a dfia 05. 11. 2008 sumu 5.660,- Sk) podla
vyuétovania obhajcu zo diia 30. 10. 2008.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dria 07. 04. 2009 oznamilo odstupenie Ziadosti Ministerstvu
vnutra SR, ktoré podanim &. p. A.-XXX/PS-XXXX zo diia 21. 10. 2009 Zalobcovi oznamilo, Zze neboli
splnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, a
to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu a z uvedeného dévodu
Ziadosti nebolo mozZné vyhoviet.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢&l. 50 ods. 3 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR obvineny méa pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokacia pomaha
uplatfiovat ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych oséb v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona (zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym



zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uUradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, b/ a f/ a m/ zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

m) organ prislusny podla pismen a/ az I/, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 9 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb...

Podla § 9 ods. 4 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podia § 15 ods. 2 zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.



Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Pri rozhodovani sud vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu je osobitnym druhom zodpovednosti, ktorej podmienky upravuje citovany
osobitny predpis. Jednou zo zakladnych podmienok potrebnych pre priznanie takéhoto naroku je
zruSenie rozhodnutia (v danom pripade uznesenia o vzneseni obvinenia) ako nezakonného prislusnym
organom.

V tejto suvislosti sa sud v plnej miere stotoZhuje s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu
ohladne identickych désledkov (ako ma uznesenie o zruSeni nezdkonného rozhodnutia) uznesenia o
zastaveni trestného stihania z hfadiska predmetného zakona. Opaény zaver, t. j. Ze by malo uznesenie
o zastaveni trestného stihania odliSny vyznam ako zru$enie rozhodnutia pre jeho nezakonnost, by bol v
rozpore so zmyslom Upravy zodpovednosti $tatu obsiahnutom v citovanom predpise a to s myslienkou,
aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena Statom bola nahradena. Rovnaky zaver
vyplyva aj zo systematického a logického vykladu § 8 zakona., ktoré jednoznacne vymedzuju pripady,
kedy pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe a treste nevznikne a kde (per analogiam)
mozno vyvodit’ zaver, Ze ak k zastaveniu trestného stihania doslo z urcitych dévodov (v predmetnom
pripade z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze Zalobca skutok nespachal), teda v podstate, ak predpoklad
0 spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o zacati trestného stihania nebol potvrdeny, maju z
hladiska predmetného ustanovenia rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. V tomto zmysle sa uz s predmetnou problematikou vyporiadala judikatura slovenskych
sudov, vratane NajvysSieho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 1Cdo 53/93, uznesenie 4 M Cdo 15/2009).
Za takto spésobenu Skodu teda zodpoveda Stat, ktory sa svojej zodpovednosti neméze zbavit. Zaklad
Zaloby teda je dany.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym stihanim majetkova
ujma, spocivajuca v nakladoch na obhajobu uhradenych advokatovi.

Co sa tyka priginnej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou, Zalobca vyuZil svoje Ustavné
pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sdm nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je
nespochybnitelnda nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zlozitou
skuto€nostou ako je vznesenie obvinenia a zalatie trestného stihania a ni¢ na tom nemeni skutonost’
¢i ide o pripady nutnej obhajoby alebo zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia
bolo vylu&nou pri¢inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri¢inna suvislost je tym nepochybna. Vsetky
uskuto€nené ukony obhajoby mozno povazovat za u€elné a podmienené ukonmi organov ¢innych v
trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli.

Pokial ide o vysku uplatnenej nahrady Skody, podla obsahu trestného spisu iSlo o nasledovné ukony
pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastipenia 05.01.2005 - 1.251,- Sk

- vysluch obvineného 10. 01. 2005 - 1.251,- Sk

- vysluch obvineného 28. 04. 2005 - 1.251,- Sk

- vysluch Olaha 05. 01. 2006 - 1.365,- Sk

- oboznamovanie 05. 09. 2008 - 1.588,- Sk



Tieto ukony boli vyucétované v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinnej vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Obhajca si uplatnil tiez prislusny
rezijny paudal a to vo vy8ke 2 x 150,- Sk, 1 x 5 164,- Sk a 1 x 190,- Sk a 19%-né DPH, ktorého bol
platitelom. (§ 16 ods. 3 vyhl.).

Spolu s uvedenymi Ukonmi priznavaju predpisy upravujuce odmeny a nahrady advokatov aj nahradu
cestovného a nahradu za stratu ¢asu (§ 15 vyhlasdky €. 655/2004 Z. z.) za ukony vykonané mimo miesta
sidla advokata. Pravny zastupca absolvoval v suvislosti s vy$Sie Specifikovanymi Ukonmi pravnej sluzby
cesty z miesta sidla svojej advokatskej kancelarie (Hnusta) do miesta sidla organov €innych v trestnom
konani, sudu (Rimavska Sobota). Cestovné vyuctoval v sulade s prisluSnou pravnou Upravou podla
udajov z technického preukazu o vozidle a nahradu za stratu ¢asu v sulade s ustanoveniami citovanych
vyhlaSok o odmenach a nahradach advokatov. Celkove tieto dve polozky predstavovali sumu 2 025,50
Sk, spolu s vy8Sie uvedenymi Ukonmi pravnej sluzby predstavovali trovy trestného konania sumu 8
957,80 Sk (297,34 eur) zaklad + DPH 19 % t.j. 1 702,- Sk (56,50 eur). Celkova suma pravneho zastupenia
teda predstavovala 10 659,80 Sk (353,85 eur), ktoru sumu Zalobca vyplatil v diioch  17. 01. 2005 vo
vyske 5.000,- Sk ako zalohu a 5.660,- Sk dfia 05. 11. 2008.

Sud sa dalej musel vyporiadat s namietkou, Ze za Zalovaného nema konat' Ministerstvo vnutra SR.

Sud na zaklade ukonov v trestnom konani dospel k z&veru, Ze ide o pripad uvedeny v § 4 ods. 1
pism. m/ zakona, kedZe ku Skode doslo v oblasti, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra aj
Generalnej prokuratury a ako prvy organ zacalo konat’ Ministerstvo vnutra, na ktoré bol postupeny navrh
na predbezné prerokovanie Ministerstvom spravodlivosti, na ktoré zalobca tento navrh podal, pricom
vychadzal z nasledovného:

V prvom rade sud musi konstatovat, ze napriek novelam zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré precizovali,
ktory organ ma konat za Stat, nadalej sudny prax nie je jednotna a su rézne vyklady tychto ustanoveni,
¢omu m. i. nasvedC&uje aj to, Ze zastupcovia oboch u&astnikov poukazovali na ust. § 4 ods. 1 pism. b/
z&kona, av8ak na zaklade uplne opacnych zaverov ich vykladu (€ ma Ministerstvo vnutra v danej veci
konat’ za $tat alebo nie).

Sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka uvedeného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona na
to, aby bolo mozné ustalit, Ze za Stat ma konat podfa tohto ustanovenia (vyluéne) Ministerstvo vnutra SR,
pretoZe nie je splnena podmienka, Ze prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu, kedze staznost
Zalobcu proti vznesenému obvineniu prokurator uznesenim zo dna 23. 12. 2004 zamietol.

V danom pripade doslo ku 8kode navrhovatefa v trestnom konani. "Organy ¢€inné v trestnom konani su
prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.). Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatefl
Policajného zboru. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia a dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zagatim trestného stihania a v pripravhnom konani vykonava prokurator (§ 230 Tr. por. ). Na useku
trestného konania, ktory zagina vydanim uznesenia o za€ati trestného stihania a je zaviSeny podanim
obzaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci
nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ
konajuci v mene $tatu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR.
Z hladiska urCenia, ktory z tychto organov je v tom-ktorom pripade organom konajicim v mene $tatu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody; ak ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci
zacal konat’ ako prvy." (citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 03. 2011 ¢. 3Cdo 194/2010).

Sud na z&klade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze ide o obdobnu situaciu, a teda do Uvahy prichadza
ako organ konajuci v mene Statu Ministerstvo vnutra SR aj Generalna prokuratura SR a ked Ziadost
bola Ministerstvom spravodlivosti SR postupena na Ministerstvo vnutra SR, ktoré listom z 21. 10. 2009
oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje, je takto organom, ktory za€al vo veci konat ako prvy, kedZe Ziadost'ou
sa zaoberal a dal, aj ked negativnu, odpoved na Ziadost.

Ministerstvo vnutra SR je takto podfa § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona spravne oznacené ako organ
konajuci v mene $tatu, lebo ku Skode Zalobcu doslo jednak konanim vySetrovatela a jednak konanim
prokuratora, ako organ konajuci v mene $tatu tak prichadzaju do uvahy Ministerstvo vniutra SR aj



Generalna prokuratura SR, ziadost bola podana na oboch, a to na Ministerstvo vnutra postupenim z
Ministerstva spravodlivosti listom zo dia 07. 04. 2009 a na Generalnu prokuraturu podla oznamenia
zastupcu zalobcu 08. 02. 2012.

Ked zalobca podal navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu skody podla § 15 ods. 1 zdkona
a jeho ziadosti nebolo vyhovené do 6 mesiacov od dha prijatia Ziadosti, kedZe listom zo dha 21. 10.
2009 mu bolo oznamené, Ze jej nie je mozné vyhoviet, podal navrh na sud (§ 16 ods. 4 zakona).

Sud podla § 5 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 353,85 eur,
pri€om ide o trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani, ako su rozpisané vy$Sie.
Podla § 559 Ob&. zak. spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak.ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

V tejto veci (ako je to pre Zaloby o nahrade Skody typické) &as plnenia nie je uréeny dohodou
ani nevyplyva z pravneho predpisu. Vzhfadom na $Specialnu upravu hmotnopravnych predpokladov
uplatnenia predmetného naroku, a to obligatérneho predbezného prerokovania naroku, sa Zalovany
dostal do omeSkania 21. 10. 2009, ked odmietol dobrovofne uspokoijit Zalobcu.

Preto sud podla z ust. § 16 ods. 4 zdkona , ako aj § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie urokov z omeskania od nasledujuceho dia, a to 22. 10. 2009, ktorym driom uz bol
s plnenim v ome&kani, az do zaplatenia, a to vo vysSke podla ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Zalovany sice namietal, Ze Uroky patria az od doby, keby nebolo plnené podla rozhodnutia stdu, sud
sa v8ak s touto argumentéaciou nestotoziiuje, lebo toto by platilo len v pripade, Ze by Zalobca Ziadal aj
nahradu nemajetkovej ujmy, kde tato povinnost vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011). V danom pripade vSak ide o ndhradu Skody, ktora bola
presne vycislena a Zalovany bol vyzvany na plnenie, tento v8ak pInenie odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia. Zalobca si
uplatnil trovy vo vySke 514,01 eur, priCom z tychto mu sud ako Uc¢elne vynalozené trovy priznal nahradu
len vo vyske ..... eur.

Konkrétne podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a c/, § 15, § 16 ods. 3 a
4,817 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom
zneni priznal sud

1/odmenu za nasledovné hlavné ukony:

-19. 02. 2009 prevzatie veci 25,56 eur + pausal 6,95 eur

-25. 03. 2009 navrh na predbezné prerokovanie 25,56 eur + pausal 6,95 eur

-11. 11. 2009 spisanie zaloby 25,56 eur + pausal 6,95 eur

-17. 03. 2011 u&ast na pojednavani 25,56 eur + pausal 7,41 eur

-13. 05. 2011 vyjadrenie k odvolaniu 25,56 eur + pausal 7,41 eur

-12. 07. 2013 zmena Zaloby na vyzvu sudu 25,56 eur + paudal 7,81 eur

-04. 09. 2013 u&ast na pojednavani 25,56 eur + pausal 7,81 eur

-29. 01. 2014 uc&ast na pojednavani 25,56 eur + pausal 8,04 eur

spolu 204,48 eur + pausal 59,33 eur

2. hotové vydavky (uplatnené cestovné 39,77 eur)



- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla Peugeot 407, ev. €. RS 040BN na pojednavanie
dnia 17.3.2011 (2 x 26 km pri priemernej spotrebe 5,9 1/100 km pri cene PHM v &ase cesty 1,360 eur/
| PHM) v celkovej sume 13,67 eur, na pojednavanie dfia 04. 09. 2013 tym istym autom pri cene PHM
1,158 eur v sume 13,05 eur a na pojednavanie diia 29. 01. 2014 tym istym autom pri cene PHM 1,146
eur (Udaje o vzdialenosti tie isté), podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlaSky a zak. €. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach sud priznal v uplatnenej vyske 39,77 eur (i ked spravny vypocet je podla
pocitatového programu register13,69 eur + 13,07 eur a 13,03 eur, teda 39,79 eur, ale uplatnena suma
neprevysuje spravnu sumu, preto bola priznana podla vyc€islenia)

3. nahrada za stratu €asu za €as straveny cestou na pojednavanie mimo sidla advokata a spat
dfia 17.3.2011 a to 2 polhodiny po 12,35 eur (1/60 vypoc&tového zakladu), t. j celkove 24,70 eur
dria 04. 09. 2013 a to 2 polhodiny po 13,01eur (1/60 vypocétového zakladu), t. j celkove 26,02 eur
dnia 29. 01. 2014 a to 2 polhodiny po 13,40eur (1/60 vypoctového zakladu), t. j celkove 26,80 eur
spolu 77,52 eur.

Takto trovy pravneho zastupenia Cinia spolu 381,11 eur (204,48 eur odmena + 59,33 eur pausal + 39,77
eur cestovné + 77,52 eur nahrada za stratu ¢asu) + 76,22 eur ako DPH = 457,33 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Zalobcovi sud nepriznal uplatnent nahradu za tkon 13. 10. 2011 a to Upravu Zaloby, kedZe tato bola
vykonana nespravne, lebo za ten isty organ na zaklade tej istej skutoénosti méze konat' len jeden organ
a Zalobca oznadil ako konajuce 3 organy (teda neslo o uc€elne vynaloZené trovy) a nasledne Zalobu
opravil podanim zo dfia 12. 07. 2013, za ktory ukon nahrada bola priznana. TieZ sud nepriznal uplatnenu
nahradu za poradu s klientom 21. 08. 2013, lebo podla predlozeného zaznamu neslo o ziadnu taku
poradu, ktora by bola potrebna pre to, aby mohol vo veci dalej konat (iSlo len o oboznamenie s priebehom
konania pred pojednavanim).

Sud podla § 5 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 353,85 eur,
pri€om ide o trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani, ako su rozpisané vy$Sie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit'len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote ulozeni mu povinnost, moZzno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



