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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J.
H., J. H. & XXX, zast. advokatkou JUDr. Antoniou Kauzalovou, Advokatska kancelaria P., S. €. XXXX,
proti odporcom v rade: I/ Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom K. na Q., G. N. &. XXX, zast. opatrovni¢kou Z. E.,
rod. H., nar. XX. X.XXXX, bytom Q., K. J. Q., N. &. XXXX/XX, okr. Q. - S., pravne zast. advokatom JUDr.
Bohumirom Janeckom, so sidlom XXX XX Q., S. Q., L. XXXX/X, 2/ Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., I.
H.. XXX, 3/D. Z., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. H., J. H. & XXX, 4/ I. P., rod. H., nar. X.XX.XXXX,
bytom I. J. H. &. XX, 5/ D. H,, rod. G., bytom I. J. H., J. H. &. XXX, 6/Q. H., bytom I. J. H. €. XXX, 7/ S.
H., bytom I. J. H. €. XXX, 8/ K. H., bytom I. J. H., J. H. &. XXX, v konani o obnovu konania Okresného
sudu v Cadci pod sp.zn. 5C/271/2002, o odvolani navrhovatela v 1/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca &.k. 5C/79/2012-212 zo diia 21.3.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci uznesenim &.k. 5C/79/2012-212 zo dfia 21.3.2013 zamietol navrh na obnovu
konania. Odporcovi v 1/ rade, ako aj ostatnym odporcom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutie uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy
konania vo veci 5C/271/2002 a po povoleni obnovy konania, aby sud navrh navrhovatela, aby bolo
ur€ené, ze navrhovatel Q. E. je spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. I. J. H. v podiele 1/6-ine k parcele
EKN 6784, v podiele 1/5-iny k parcelam EKN 6785, EKN 6786, EKN 6787, EKN 6788, EKN 6789, EKN
6790 zapisanych na LV & XXXX v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel obnovy konania uviedol, ze
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5C/271/02 zo diia 7.6.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline 8Co/142/08, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.6.2009 bolo uréené, Ze navrhovatel Q. E. je
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tieto podiely boli prejednané v dedi¢skom konani po neb.
M. E. a preberatelom parciel sa stal Q. E.. V tomto konani sud neprihliadal na tvrdenia odporcov, Ze tieto
parcele pévodny vlastnik Z. H. eSte za svojho zivota v r. 1924 daroval synovi Z. H., ktory ich vyluéne
uzival a po jeho smrti jeho syn M. H., ktorého pravnymi nastupcami su odporcovia. M. E. ani jej surodenci
uvedené parcele nikdy neuzivali. Z. H., ako syn zapisaného Z. H. ustnou zmluvou ziskal vlastnictvo
v roku 1924 a vlastnicke pravo nadobudol v r. 1959 titulom vydrzania. Tato skutoCnost Cestnym
prehlasenim zo dna 19.3.2008 potvrdila D. E. a drfia 27.3.2008 Z. E.. Uvedené Cestné prehlasenie
odporca v I/ rade bez svojej viny nemohol pouzit v konani 5C/271/08, nakolko rozsudok bol vyhlaseny
dria 5.2.2008 a Cestné prehlasenie bolo ziskané az v marci 2008. Tieto okolnosti dokazuju, Zze sporné
nehnutelnosti boli vyluéne uzivané Z. H.. Odporca v I/ rade Z. H. sa dozvedel, Ze ¢estné prehlasenia
mézu byt dévodom obnovy konania az v mesiaci maj 2012, a tieto mézu prenho privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.



Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze nebola dodrzana trojmesacna
subjektivna lehota podfa § 230 ods. 1 O.s.p. na podanie navrhu, ktora za&ina plynut odo dna, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy (v odbvodneni je nespravne uvedené o
obnove obnovy) alebo od &asu, ked ho mohol uplatnit. Ide o zakonnu lehotu, ktord nemozno skratit
ani predizit. Navrhovatel mal estné prehlasenie vyhotovené v marci 2008, pricom rozsudok veci
5C/271/02 bol vyhlaseny dha 5.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 2.6.2009 a navrh na obnovu
konania bol podany az dia 1.6.2012. Vo svojom navrhu navrhovatel ani neuviedol, kedy sa o dévode
konania a za akych okolnosti dozvedel, priCom az na pojednavani uviedol, Ze mu to uviedla pravni¢ka z
Bratislavy Z. S.. Pravna zastupkyria navrhovatela najskér uviedla, Ze nevie, kto poradil navrhovatelovi,
Ze Cestné prehlasenia mézu byt dévodom obnovy konania, dozvedel sa to az v maji 2012, pri¢om
az po vysluchu navrhovatela a zavere¢nej reCi pravneho zastupcu odporcu uviedla, Ze ide o pani S.,
ktoru Ziadala vypocut a tato to poradila navrhovatelovi v maji 2012. Sud mal za to, Ze ide o ucelové
tvrdenie navrhovatela, ktoré neboli preukazané Ziadnym dékazom, navySe navrhovatel mal tieto Cestné
prehlasenia spisané uz v marci 2008, ¢ize ich mal k dispozicii Styri roky a sudu ich nepredlozil. Sud musi
v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ aj na to, pre€o u&astnik nesplnil v pévodnom konani
povinnost tvrdenia. Pokial u¢astnik zo svojej viny neuplatnil uritu skuto€nost’ v pdvodnom konani, je
vyluceny aj s dékazmi, ktoré maju tuto skutoCnost preukazat. Na ucastnikovi ob&ianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vetky skutoénosti
rozhodujice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujice skuto&nosti
boli sudu predlozené a aby na ne aj oznacil dékazy. Procesna pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku je podmienena aj tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziaden podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne, Ze sa nemohli
vykonat dokazy. Tato podmienka v konani nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz
existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej ddkaznej povinnosti. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, nakofko navrhovatel nepreukazal, Ze navrh podal v zdkonom stanovenej lehote
podla § 230 ods. I) Osp., Eestné prehlasenia si dal vyhotovit jeden mesiac po vyhlaseni rozsudku napriek
tomu, Ze ich mal k dispozicii Styri roky, navrh na obnovu konania podal az diia 1.6.2012, preto sud je
jednoznacne zato, Ze tento navrh bol podany po lehote a taktieZ je toho nazoru, Ze uvedené Cestné
prehlasenia navrhovatel mohol zabezpegit aj v pdvodnom konani. Z uvedenych dévodov potom navrh
na obnovu konania zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporca v 1/ rade, ktory mal v konani plny
uspech a jeho pravny zastupca bol povinny v zmysle § 151 ods. 1,2 O.s.p. vycislit' si trovy konania do 3
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, no nakolko tak pravny zastupca neurobil a zo spisu odporcovi
v 1/ rade ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud ich odporcovi v 1/ rade
nepriznal a kedZe nemal preukdzané, Ze by ostatnym odporcom vznikli nejaké trovy, bolo rozhodnuté
tak, Ze tieto nepriznal ani ostatnym odporcom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v 1/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
opatovne uvadzal, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedel v mesiaci maj 2013 od pravni¢ky Z. S.,
a preto kedZe navrh bol podany 1.6.2013, ma za to, Ze trojmesacna lehota na obnovu konania bola
dodrzana. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stuprfia v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil. Aj podfa odvolacieho sudu sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
na zaklade preukazaného skutkového stavu mal nepochybne zistené, Ze navrh na povolenie obnovy
konania nebol podany v zakonom stanovenej lehote tak, ako to zakotvuje ust. § 230 ods. 1 O.s.p. V
zisteni prvostupriového sudu, Ze navrhovatel v 1/ rade mal k dispozicii Styri roky a kedZe bol rozsudok
vyhlaseny diia 5.2.2008 a nadobudol pravoplatnost dfia 2.6.2009 a Eestné prehlasenie bolo spisané uz
v marci 2008, z uvedeného nepochybne vyplynul pravny zaver, Ze navrh, ktory bol podany 1.6.2012, bol
podany po uplynuti lehoty tak, ako ju zakotvuje ust. § 230 ods. 1 O.s.p. Nemohol potom odvolaci sud
prisvedcit odvolatelovi, ktorého odvolanie povazoval vyslovene za ucelové, ked odvolatel v podanom
odvolani opatovne uvadzal tvrdenia, ktoré boli uz predmetom dokazovania v ramci prvostupriového
konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



