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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, adresa na dorugovanie Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. Zvolen, Nam. SNP 98/2, proti odporcovi Y. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., F. O.
XXX/X, t. €. bytom u D. I., W. - C., X. XX, o navrhu na zaplatenie sumy 44,53 eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného suidu Ziar nad Hronom zo diia 10. 10. 2012, &. k. 5C/42/2012-59,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu ako aj uznesenie okresného sudu zo dna 19. 12. 2012, ¢&. k. 5C/42/2012 -
73 zru$Suje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 44,53 eur zamietol. Navrh
navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 44,53 eur pocitany od
06. 10. 2008 do zaplatenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Uznesenim zo diia 19. 12. 2012 rozhodol tak, Ze opravuje rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 5C/42/2012 zo dria 10. 10. 2012, a to vyrok, ktorym bol zamietnuty urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 44,53 eur pocitany od 06. 10. 2008 do zaplatenia tak, ze tento vyrok ma spravne zniet:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 44,53 eur
pocitany od 06. 10. 2008 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud rozsudok vo veci samej odévodnil tak, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 44,53
eur z dévodu, Ze uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu, priCom tento poistné na dalSie poistné obdobie
nezaplatil a doSlo k zaniku zmluvy.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Zze sumu zaplatil.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel ku skutkovému zaveru, a to, Ze u€astnici uzavreli poistnu
zmluvu, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania s U€innostou od 05. 10.
2006 na dobu neurgita. V zmysle zmluvy mal odporca platit’ poistné v ro€nych splatkach s terminom
splatnosti k 05. 10. prisluSného poistného obdobia vo vyske 95,60 eur. Zaplatené poistné mal do 04.
10. 2008 a poistné za dalSie poistné za dalSie poistné obdobie pocnuc dfiom 05. 10. 2008 nezaplatil.
Navrhovatel dorucil odporcovi vyzvu na zaplatenie poistného zo dia 20. 03. 2009, ktora bola doru¢ena
dnia 23. 02. 2008 a prevzala ju sestra odporcu. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac
po doruceni tejto vyzvy, t. j. 23. 03. 2009 a preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie dlzného
poistného za obdobie od 05. 10. 2008 do 23. 03. 2009 vo vySke 44,53 eur. Prihliadol na to, ze odporca



predlozil doklad o tom, ze sumu zaplatil diia 01. 10. 2012, teda po podani navrhu. KedZe navrhovatel
nezobral navrh spat v tomto rozsahu, navrh zamietol. Aplikoval ust. §8010ds.2 a§
803 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ako aj Nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. Konstatoval, Zze vzhladom na to, Zze odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud ho
zaviazal aj na uhradu uroku z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O s. p.

Uznesenim zo dna 19. 12. 2012, €. k. 5C/42/2012 - 73 rozhodol vySSi sudny uradnik tak, ze opravil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit urok z omeskania, pricom svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na to, ze opravil zrejmu nespravnost podla § 144 O. s. p. Poukazal na
odbvodnenie rozhodnutia vo veci samej, kde bolo preukazané, Ze odporca uhradil istinu a pokial iSlo o
urok z omeskania, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporca bol v ome$kani s plnenim pefazného
dlhu, preto ho zaviazal na zaplatenie urokov. Zdéraznil, Ze z rozsudku je zrejmé, Ze v iom doslo k zrejmej
nespravnosti, ktora vyplyva z rozporuplnosti medzi vyrokom, ktorym sud zamietol urok z omeskania
a oddvodnenim takéhoto vyroku. KedZe v oddvodneni rozsudku uvadza dévody, o ktoré sud oprel
jednotlivé vyroky rozsudku, je tak zrejmé, Ze vo vyroku, ktorym bol zamietnuty urok z ome&kania, doslo
k zrejmej nespravnosti.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel podanim zo dfia 07. 11. 2012. Ziadal zmenit rozsudok okresného
sudu tak, Zze konanie o zaplatenie sumy 44,53 eur zastavi a odporcu zaviaze na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 06. 10. 2008 do 25. 10. 2012 (do zaplatenia)
a na zaplatenie trov konania.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. namietal nespravne pravne posudenie veci a podla § 205 ods.
2 pism. d) O. s. p. nespravne skutkove zistenia. Namietal, Ze okresny sud zamietol navrh o zaplatenie
44,53 eur s poukazom na to, ze odporca mal sumu uhradit 01.10. 2012.

Poukazal na § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého periazny dih plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v
penaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti.

Tvrdenie odporcu, Ze tato suma bola uhradena navrhovatelovi dfia 01. 10. 2012, je irelevantné, nakolko
suma bola pripisana na u€et navrhovatela az dfia 25. 10. 2012, o om predlozil d6kaz, vypis z G&tu. Z
toho jednoznac&ne vyplyva, Ze v €ase rozhodovania okresného sudu dfia 10. 10. 2012 nebol pefiazny dlh
zo strany odporcu splneny, preto okresny sud nespravne rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol.
Suma 44,53 eur bola navrhovatelovi pripisana na ucet az po podani navrhu a az po rozhodnuti vo veci
samej.

Vzhladom na zaplatenie sumy 44,53 eur dna 25. 10. 2012 zobrali navrh v €asti o uplatnenie istiny spat
a ziadali konanie zastavit.

Pokial sud rozhodoval o uroku z omeskania, poukazal na odévodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu,
kde sud konstatuje, Ze zaviazal odporcu na Uhradu uroku z omeskania.

Zaroven poukazal na to, Ze zjavnym umyslom okresného sudu bolo priznat navrhovatelovi uroky z
omeskania, ¢o sa v8ak do vyroku rozsudku neprenieslo.

Vyslovil nazor, ze prvostupnovy sud vo vyroku rozsudku nespravne rozhodol, pokial navrhovatelovi
nepriznal Uroky z omeSkania. Taktiez namietal rozhodnutie o trovach konania, ked sud mal spravne
aplikovat ust. § 142 ods. 1 O. s. p.



Podanim zo dia 25. 02. 2013 navrhovatel vzhladom na opravné uznesenie okresného sudu uviedol,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa toto odvolanie v tejto Casti javi ako bezpredmetné. Av8ak poukéazal
na to, Ze odvolanim zo dfia 07. 11. 2012 napadli aj vyrok rozsudku v Casti, kde sud navrh o zaplatenie
sumy 44,53 eur zamietol, ako aj v €asti nepriznania nahrady trov konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako aj opravné
uznesenie zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vo veci nespravne procesne
postupoval a aj nespravne aplikoval prislusné pravne normy, ¢ uz hmotného alebo procesného
prava. Z odévodnenia rozhodnutia, ako aj obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze prvostupfovy sud pri
rozhodovani o naroku na zaplatenie sumy 44,53 eur vychadzal zo zistenia, Ze k splneniu dlhu doslo
dria 01. 10. 2012, pri€om z predloZzeného listinného dékazu navrhovatefom vyplyva, Ze k splneniu doSlo
az dna 25. 10. 2012, ako to vyplyva z vypisu VSeobecnej Uverovej banky, a.s., zo dfia 25. 10. 2012.

V zmysle ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika penazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného
ustavu alebo postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa. DIZna suma bola
pripisana na ucet navrhovatefla dia 25. 10. 2012, teda prvostuprfiovy sud vo veci nespravne rozhodol,
ked povazoval predloZeny doklad odporcom o zaplateni za dévodny, na zaklade ktorého by mohol
dospiet’ k zaveru, Ze doslo k uhradeniu dlhu. V tomto ¢ase dlh eSte nebol spineny a teda prvostupriovy
sud nespravne rozhodol, ak navrh bez dalSieho zamietol. Vzhladom na to, Ze nasledne pripisanim dlhu
doslo uz k zaniku dlhu, ako aj na prejav navrhovatela, ktorym berie navrh v tejto asti spat. Povinnostou
sudu v dalSom konani bude konanie v tomto rozsahu zastavit.

Pokial prvostupfovy sud rozhodol o prisluSenstve pohladavky, jeho rozhodnutie nie je spravne a tuto
chybu nebolo mozné odstranit ani opravnym uznesenim.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 10. 10. 2012 vyplyva, Ze sud vyhlasil rozsudok v zneni, Ze navrh
navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania zamieta. Sud spravne postupoval, ked tento vyrok
premietol do vyroku rozsudku. Z hladiska rozhodovania v danej veci plati ust. § 154 ods. 1 O.s. p.v
zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 156 ods. 4 O. s. p. plati, Ze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V zmysle citovaného
ustanovenia znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje
rozsudok, musi byt v zédsade totoZzné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Okresny sud viazany vyhlasenym rozsudkom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol vyrok, ktory
skutoc€ne vyhlasil.

Je v8ak pravdou, Ze odbdvodnenie, pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, je v rozpore s vyrokom
rozhodnutia.

Na zaklade odvolania navrhovatela, prvostupfiovy sud reagoval tak, Ze vydal opravné uznesenie, ktoré
vydal vy$Si sudny aradnik.

Viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom neméze branit tomu, aby vyhlaseny alebo pisomny rozsudok
nemohol byt za podmienok upravenych v § 164 vo vyroku opraveny alebo doplneny.



V zmysle § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

V zmysle citovaného ustanovenia je mozné vykonat’ len opravu, ktora spociva v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktory obsahuje chyby v pisani a poc€itani, pripadne zrejmu nespravnost. Odvolaci sud dodava,
Ze na zaklade citovaného ustanovenia je mozné opravit' aj zapisnicu o pojednavani, pokial sa postupuje
podla vySSie uvedenych predpokladov. Musi v3ak ist o zjavné pochybenie.

V rozhodovanej veci vSak neslo o dany pripad, ktory je mozné napravit podla ust. § 164 O.
s. p. KedZze sud je vyhlasenym rozhodnutim viazany, nemdze ho sam vecne menit, ani zrusit ziadnym
spbsobom, teda ani opravou. V danom pripade teda sud nemohol vydavat opravné uznesenie. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozsudok okresného sudu zrusit a v tejto Casti, a zaroven aj suvisiace opravné
uznesenie tak, aby mohol byt odstraneny zavadny stav.

Zaroven odvolaci sud dodava, ze v zmysle ust. § 165 O. s. p. je mozné opravit na navrh Ucastnika
oddvodnenie rozhodnutia, a to v pripade, ak vyrok je spravny, ale odévodnenie tomu nezodpoveda.
Nie je v8ak mozZné opravit’ vyrok rozhodnutia a zosuladit ho zo spravnym odévodnenim uvedenym v
oddvodneni rozhodnutia. Je nelogické, ak rozsudok obsahuje uplne iné odévodnenie bez toho, aby
koreSpondovalo s vyhlasenym rozhodnutim.

Odvolaci sud preto musel zrusit rozsudok, aj opravné uznesenie prvostupriového sidu z dévodu, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil (aplikacia ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 164 O. s. p.), kedZe tieto spravne nepouzil a je zrejmé, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav pokial
ide o plnenie odporcom.

Zaroven prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach prvostupriového a druhostupriového konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



