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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Ragkom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobami podanymi na tunajSom stde dnia 27.09.2012 vo veci 14C/112/2012 domahal
zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 352,20 Eur titulom nemajetkovej ujmy a
dfia 27.09.2012 vo veci 14C/132/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody
a sumy 333,76 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie
exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajucim zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX s dlznikom U. V., pri€om po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. EX XXXXX/XXXX. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek
tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si
taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cast’ potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dnia 18.11.2010, priCom konanie zacalo dfia 11.05.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 191 dni. Taktiez v exekuénej veci povinného R.
V., ktorému vznikol zavazok neplnenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXX a k veci bolo pridelené &. EX
XXXXXIXXXX, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 31.01.2011,
pricom konanie zagalo dna 03.08.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby
v omeskani viac ako 181 dni. Dalej uviedol, Ze Zalobca vyvinul enormné Usilie v tychto veciach, aby
docielil vecny posun v exekuénych konaniach a primal poruSovatefa k vydaniu rozhodnutia. Obidve
tieto veci sud spojil na spolo¢né konanie, nakolko skutkovo aj €o do ozna&enia u€astnikov boli totozné.
Zalobca Ziadal jednak priznat majetkovu $kodu, ktora predstavuje U&elne vynaloZené naklady spojené
s jeho ¢€innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej,
pricom na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca vynalozil 70,- Eur,



na udrziavanie a spravu informaéného systému 40,- Eur, na administrativne spracovanie veci 15,- Eur,
&im celkovo v oboch tychto veciach vynaloZil marne sumu 125,- Eur. Ziadal taktiez priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa jeho
nazoru désledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nésledok zbyto&né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu. Marnym uplynutim ¢asu boli realne
ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu pohladavky a
taktiez doslo k vyvolaniu viacerych rizik na strane Zalobcu. Poukazal na porusenie ustavnych principov
pravneho Statu, priCom uviedol, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej Ustavnym sudom SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy8ke 20 000,- Sk, t.j.
cca 660,- Eur. Poukéazal pritom na ustanovenu judikatiru Ustavného sudu SR, ktort oznagil v navrhu,
pricom vo veci dliznika U. V. si uplatnil primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 352,- Eur a
vo veci diznika R. V. 336,76 Eur. Vypocet naroku uskuto&nil alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného
sudu SR, teda 660,- Eur za rok delené 12 mesiacoy, t.j. 55,- Eur za mesiac. Dalej Zalobca postupoval
podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie o naroku na nahradu 3kody, Zalovany v8ak pozitivne nereagoval. Preto
podla nazoru zalobcu je nutné deklarovat porusenie prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej dobe, porudenie prava Zalobcu na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poruSenie principov
pravneho Statu nespravnym udradnym postupom exekuéného sidu a nahradit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spésobena v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prav vyssie
oznacenych.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze po$kodeny sa prava na nahradu $kody spésobene;j
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia
jeho Ziadosti, preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazala na to,
Ze Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmairil
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktoré prerokovanie sam poziadal.
Podmienky uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. a pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri podmienky sudasne, a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak je
exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie
dévodov podfa § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to velkom
pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Podla nazoru Zalovane;j
15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Toto znenie je uc€inné od 01.06.2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&.
102/2011 Z.z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu
po dobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote namietanych exekuénych konaniach za¢atych po 01.06.2011
nema Ziadnu oporu v zakone. V praxi ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana na sud po 01.06.2011 z uvedeného je jednoznacné, Ze narok je v tejto €asti neopodstatneny.
Ohladom existencie v prietahoch konani, sud konajuci o nahrade skody méze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov



v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ani povinnost’ ich preukazania, teda Zalovana vzhfadom na
vy$sie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov v konani za preukézani. Zalovana taktiez vzniesla
namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom
23.04.2009, t.j. tri roky pred dfom kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Vzhladom na uvedené Zalovana vzniesla namietky premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom uvedena lehota uplynula pred dfiom 23.04.2009. Co sa tyka vy&islenia $kody, tito povaZuje
za nespravnu a Uc&elovu, a skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat' listinami, resp. skuto&nostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vy&islovaniu §kody zo strany Zalobcu, a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Zalobca
nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody. Ohlfadom nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze nema
za preukazany tak vznik ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Ohlfadom
pri¢innej suvislosti uviedla, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky, pri¢innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
postupom okresného sudu. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., povaZuje Zalovana Zalobu
za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Viacerymi svojimi
podaniami v pisomnej podobe poukazal na porusovanie jeho ustavnych prav a poukéazal taktiez na
nezakonny a nestranny uradny postup sudov.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, preto bolo pojednavané v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom 14C/112/2012, priloZzenym
spisovym materidlom 14C/132/2012, a to listinnym dékazovym materialom nachadzajlucim sa v tychto
spisoch, a to najmad navrhmi na zalatie konania, uznesenim o spojeni tychto veci na spolo¢né
konanie, pisomnymi podaniami U¢astnikov konania, priloZzenymi exeku¢nymi spismi €. 6Er/715/2011 a &.
6Er/704/2011, na zaklade €oho zistil, Ze v exekuénych spisoch tunajsieho sudu, a to exekuéného spisu €.
6Er/715/2011 sud zistil, Ze diia 13.09.2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp.zn. EX XXXXX/XX vo¢i povinnému U. V.. Tunajsi sud dha
11.11.2011 rozhodol tak, Ze sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, Ze dojednana rozhodcovskéa doloZzka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako
taka je podia ustanovenia § 53 ods. 5 O.Z. neplatna. Dalej z exekudného spisu OS Ludenec sp.zn.
6Er/704/2011 sud zistil, Ze dfia 09.09.2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp.zn. EX XXXXX/XX voéi povinnému R. V.. Tato Ziadost
o udelenie poverenia bola zamietnutd uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 27.09.2011 z dbvodu, Ze
dojednana rozhodcovska doloZka je neplatna, nakolko je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
ustanovenia § 53 ods. 5 O.Z. .

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, konana v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanych veciach si zalobca uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody po 125,- Eur a nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to vo veci 14C/112/2012 352,20 Eur a vo veci 14C/132/2012 333,76 Eur, a
to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

Sud zistil, Ze Zaloba obsahuje zakonom stanovené nalezitosti, bola Specifikovana a sud si pripojil ako
dbkaz exekucéné spisy. Sud zistil, Ze zalobca si splnil svoju povinnost a podal Zalovanému pred podanim
tejto Zaloby Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené su¢asne, a to nespravny uradny postup, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody.

Sud posudil vec v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z..

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z.z., podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud zistil, Ze exeku€né konanie vo veci €.k. 14C/112/2012, ktoré sa tyka exekucie 6Er/715/2011 bolo
zacCaté dna 25.07.2011 a ¢.k. 14C/132/2012, ktoré sa tyka exekucie 6Er/704/2011 bolo za¢até dna
21.07.2011, preto na posudenie tejto veci bolo potrebné aplikovat ustanovenia Exeku¢ného poriadku
platné od 01.06.2011. Zo znenia uvedeného Exekuného poriadku a vy3Sie citovanych ustanoveni
Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze 15-diiova lehota pri vykonatefnych rozhodnutiach rozhodcovskych
sudov pre poverenie exekutora neplati.

Z tych dévodov bolo potrebné zamietnut Zalobu o ndhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy
ako nedbévodnu. Na okraj sud uvadza, Ze Zalobca uvadza v Zalobe nepravdivé a skreslujice udaje
ohladom nekonania sudu, tieto nezodpovedaju skuto€nostiam, ktoré su zrejmé z exekuénych spisov,
nemohol preto Zalobca dospiet’ k spravnym pravnym uzaverom, kedZe vychadzal z nepravdivého
skutkového stavu. Sud nezistil vo vztahu k postupu sudu Ziadne pochybenia, ktoré by boli v rozpore
so zakonom, v tomto pripade Exekuénym poriadkom. Sud podotyka, Ze tym Ze v sulade so zakonom
bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia, v Ziadnom pripade nejde o nezdkonné rozhodnutie v
zmysle toho o je uvedené vyssie a nebol zisteny ani nespravny uradny postup. Namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanou sa sud nezaoberal, kedZe dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.
Zalobca vo svojom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom, av$ak na vyssie



uvedené sud bol toho nazoru, Ze tomuto navrhu nie je potrebné vyhoviet, o €om sa nevydava osobitné
rozhodnutie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. . Uspe$na Zalovana si pri podani
vyjadrenia uplatnila pravo na nahradu trov konania, avdak trovy konania nevycislila. Zo spisu jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



