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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
XXX/IXXX, B. J., v 2. rade E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, B. J., v 3. rade A. F,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, B. J., v 4. rade G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. XXX, zalobcovia v 1. - 4. rade zastupeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom 1. maja
697/26, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanému Lukya, s.r.o., so sidlom Uhorska Ves 44, ICO: 50 457 900,
zastdpeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, o nahradenie prejavu
vole, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Stranamsa nepriznava nahrada trov konania.

1. Zalobcovi v 1. rade sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskéa posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, vracia sudny poplatok vo vyske 42,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) elektronicky dfia 12. 09. 2022, sa
Zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy, Ze ako predavajuci,
odpreda Zalobcom v 1. - 4. rade, ako kupujucim, nehnutelnosti, zapisané na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas$, katastralnom odbore, okres Liptovsky Mikulas$, obec Zavazna Poruba, katastralne Gizemie B.A.
J., naliste vlastnictva &. XXXX, pozemok parcely registra ,C, evidovany na katastralnej mape, parcelné
Cislo KN 220/4 vo vymere 35 m2, zastavana plocha a nadvorie, vo velkosti 1/2-ice v pomere k celku, na
liste vlastnictva &. XXX, pozemok parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape, parcelné €islo
KN 219/1 vo vymere 102 m2, zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcely registra ,C“, evidovany
na katastralnej mape, parcelné &islo KN 219/5 vo vymere 23 m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej
,sporné nehnutelnosti“). Zalobu odévodnili tym, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi predavajicim Y.
R. a zalovanym doSlo k poruSeniu predkupného prava, upraveného v § 140 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Ob¢. zak.“), a preto sa v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Ob&. zak. domahaju, aby Zalovany,
ako nadobudatel, im predal nadobudnuty spoluvlastnicky podiel.

2. Zaroven Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené
uznesenim sudu zo diia 20. 09. 2022, &. k. 6C/53/2022-47, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
zo diia 16. 02. 2023, &. k. 11C0/5/2023-110 tak, Ze Zalovanému bolo uloZzené nenakladat’ so spornymi
nehnutefnostami az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na sude pod sp. zn. 6C/53/2022.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni zo dfia 10. 10. 2022 Ziadal Zalobu Zalobcov
zamietnut' v celom rozsahu.



4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dila 20. 03. 2023 (replike) na podanej Zalobe zotrvali, avdak zarover
poukazali na to, Zze po nariadeni neodkladného opatrenia doSlo medzi stranami k rokovaniu o
mimosudnom urovnani. Nasledne podanim zo dfia 05. 04. 2023, Zalobcovia, prostrednictvom advokata,
zobrali Zalobu v celom rozsahu spat a navrhli konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnili
mimosudnym urovnanim sporu, ked dfia 03. 04. 2023 strany sporu uzatvorili dohodu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, v ktorej sa Zalobcovia zaviazali,
Ze bezodkladne vezmu zalobu v celom rozsahu spat’ s tym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania. K spatvzatiu Zaloby pripojili Zalobcovia aj samotnd Dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a Kidpnu zmluvu, uzavretd stranami sporu dna 31. 03.
2023 (dalej len ,Dohoda®), kde v ¢asti ,C* €lanku I. bod 1.1. sa Zalobcovia zaviazali zobrat' v celom
rozsahu spat svoju Zalobu, vedenu na sude pod sp. zn. 6C/53/2022 a zaroveri sa vSetci U¢astnici dohodli,
Ze v pripade spatvzatia Zaloby, o ktorej sa vedie konanie na sude pod sp. zn. 6C/53/2022, nema Ziadny
Z nich pravo na nahradu trov tohto sidneho konania, teda Ziadny z nich sa nebude vodi protistrane
domahat jeho nahrady.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spéatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. PretoZe Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud uz osobitne nezistoval stanovisko
Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jeho nesuhlas
so spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. NavySe Zalovany bol uzrozumeny so satvzatim Zaloby, ¢o
vyplyva z Dohody, uzavretej stranami diia 31. 03. 2023. V dbsledku toho, Zze Zaloba bola vzata spat
celkom, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobcovia zobrali Zzalobu spat v désledku uzavretia mimosutdnej dohody, predmetom ktorej bolo
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, v ramci ktorej sa strany dohodli
aj na trovach tohto sudneho konania tak, Ze si ich vzajomne nebudu uplatiiovat. Uzavretie Dohody sud
vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal stranam nahradu trov konania.

14. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



15. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

17. Sudny poplatok za navrh vo vyske 49,50 eura zaplatil Zalobca v 1. rade. V dosledku zastavenia
konania pred prvym pojedndvanim mu preto sud v zmysle citovanej pravnej upravy vratil sudny
poplatok, krateny o Ciastku 6,70 eura. Krateny sudny poplatok vo vyske 42,80 eura Zalobcovi v 1. rade
vrati prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po
pravoplatnosti sid zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



