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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti S.: Q., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: B. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. S., A. XXX/XX, $tatny ob&an SR, a Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytomR. S., C..C..
A. S. A. XXX/XX, R.A. S., $tatny ob&an SR, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, tak to

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24. 02. 2009 ¢.k. 4C/161/2008-44
v &asti o do uréenia vyzivného na maloleté deti tak, Ze otec Q. S.je povinny prispievat na
vyzivu maloletého Q. S., nar. XX. XX. XXXX zniZzenym vyzivnym a to sumou 70 eur mesaéne, na vyzivu
maloletej B. S., nar. XX. XX. XXXX znizenym vyZivnym a to sumou 70 eur mesadne, vzdy do kazdého 15.
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti po€nic od 18. 12. 2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 18. 12. 2013 sa otec domahal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu
povinnost na maloleté deti na vySku, ktord ponechava na rozhodnutie sudu. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze je evidovany na urade prace od 04. 12. 2013, k tomuto datumu prerusil zivnost, nakolko je zimné
obdobie a nema pracu. Na deti mesacne plati 100 eur na kazdé dieta. Je bez prijmu, podporuje ho
jeho priatelka.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani ziadal, aby sud znizil vyzivné pocnuc od 18. 12. 2013. Uviedol,
Ze zivnost prerusil, nakolko nie je praca. Podnika v oblasti plastovych okien, v zime sa to robit neda,
pretoZe ak mu ma dat zaruku na okna dva roky a pena zamrzne, potom by z vlastného vrecka musel
kupovat nové plastové okna v hodnote 500 eur. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou priatelkou, ktora
je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 199 eur, rodinné pridavky na tri deti, na jej dve
deti je byvaly druh zaviazany prispievat na vyZivu po 33 eur, vyZivovaciu povinnost si neplni, nakolko sa
nachadza na neznamom mieste. DruZka spolu so surodencami vlastnia rodinny dom, v ktorom byvaju.
Mesacne platia elektriku 70 eur, 30 eur vodu kvartalne, p&Zi¢ky, poistky nemaju Ziadne. Jeho sestra je
v Holandsku, detom posiela veci, ktoré jej on potom preplati. Detom kupil mobilné telefény. Matka im z

vyzivného 200 eur mesaéne nebola schopna ani zakupit kredity po 7 eur, preto karty detom prepadli.

Matka s navrhom na znizZenie vyzivného nesuhlasila, uviedla, Ze je zamestnana ako opatrovatelka za
hruby prijem 50 eur na defl. V novembri 2013 v zahrani¢i nebola, nakofko pani, o ktoru sa stara, bola
cely mesiac v nemochnici. Otec sa s detmi stretava asi tak, Ze ich raz stretol na trhoch, dal im po 10 eur.



VyZivovaciu povinnost' zafho si pIni jeho sestra. Otec ma dlh na vyZzivhom 1.114 eur. Q. je Stvrtak, B.
druhacka. Ona splaca diZoby, ktoré vznikli za trvania manZzelstva s otcom maloletych deti, vSetky pézicky
su ale na meno jej rodicov, preto mesacne dava mame 300 eur, v ¢om je zahrnuta aj strava. V Rakusku
plati odvody 150 eur, v aprili za¢ne poberat rodinné pridavky na deti v Rakusku, ktoré buda cca 200 eur
mesacne na kazdé dieta. Obe deti su zdravé, nemaju mimoskolsku €innost, s ktorou by mala zvySené

vydavky. Otec nedal detom ani daréek pod viano€ny stromcek.
Kolizna opatrovnicka s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s potvrdeniami o vySke prijmoch oboch rodi¢ov, s prehfadom o ich vydavkoch,
ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 10P/31/2013, pricom zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Naposledy o vyZivhom na maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4C/161/2008-44 zo dna 24. 02. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 04. 2009 (na ¢€.I. 3
pripojeného spisu 10P/31/2013), ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, zaroven
schvalil medzi rodiémi uzavretl rodiovskt dohodu, ktorou maloleté deti S. - Q., nar. XX. XX. XXXX,
B., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach a ktorou sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na
ich vyZivu po 100 eur mesacne na kazdé dieta. V ¢ase posledného rozhodovania siudu o vyzivhom
malolety Q. navstevoval predskolski MS, kde boli mesaéné poplatky okolo 26,55 eur. Matka bola
na materskej dovolenke do troch rokov veku maloletej B., poberala rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky spolu 189 eur mesacne, otec bol Zivnostnik, nemal pozastavenu zivnost, avSak deklaroval,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach takto uréenu vyzZivovaciu povinnost platit. Okresny sud
Liptovsky Mikulds rozsudkom €.k. 10P/31/2013-43 zo dfia 13. 06. 2013 zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 24. 02. 2009 &.k. 4C/161/2008-44 tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletych deti zniZzenym vyZivhym a to sumou po 70 eur mesacne na kazdé dieta od 24. 05. 2013, ktory
rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7CoP/64/2013-63 zo dria 18. 09. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 02. 12. 2013 zmeneny tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného sa zamieta. Odvolaci sud
konstatoval, Ze otcovi sice od posledného rozhodnutia sudu pribudla vyZivovacia povinnost k malolete;j
M. S., av8ak sa podstatne zvysili odévodnené potreby na strane maloletych deti, ktoré navstevuju
prvy stupen zakladnej Skoly. Ako konstatoval odvolaci sud, z vysledkov vykonaného dokazovania
okresnym sudom nevyplyva, Ze by sa zmenili moznosti a schopnosti otca, nakolko podfa vypisu zo
Zivnostenského registra 27. 01. 2004 vykonava Zivnost v odbore murarske a obkladacské prace,
omietkarske, Stukatérske prace, obkladanie stien, kladenie dldZkovych krytin, montaz sadrokartonovych
systémov, pomocné prace na stavbe, kopacske prace, buracie, zimné prace a prace vSetkého druhu v
rozsahu volnych Zivnosti. Otec pred prvostupfiovym sidom nepreukazal, na zaklade akych skutkovych
okolnosti nedosahuje Ziaden prijem, pri€om vykon Zivnosti ani nepozastavil, ani nezrusil napriek tomu,
Ze si musi plnit odvodové povinnosti vodi Statu. Otec nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
V sugasnej dobe ma otec pozastavenu zivnost (potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikulas odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 04. 12. 2013 predlozeny
otcom na pojednavani dia 29. 01. 2014) do 04. 12. 2016. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
druzkou, z ktorého druzského vztahu sa im diia XX. XX. XXXX narodila maloletd M. S. (rodny list na
¢.l. 37 pripojeného spisu 10P/31/2013), druzka otca dietata je t.€. na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodiovsky prispevok vo vyske 199 eur, rodinné pridavky na tri deti. DruZka otca dietata ma okrem
maloletej M. dal8ie dve vyZivovacie povinnosti. Otec s druzkou a maloletou M. Ziju v rodinnom dome
v spoluvlastnictve druzky, mesacne platia vydavky na elektrinu 70 eur, vodu 10 eur, pdzi¢ky, poistky
nemaju Ziadne. Malolety Q. navstevuje Stvrty roénik ZS R. S., mesacény vydavok na stravné listky ma 21
eur (potvrdenie na €.l. 14 spisu). Maloleta B. navstevuje druhy rocnik tej istej zakladnej Skoly, vydavky
na stravovanie ma rovnakeé (&.I. 15 spisu). Matka ro¢ne plati maloletému Q. prispevok rodi¢ovskému
zdruZeniu 12 eur, maloletej B. ¢asopis Adamko 9 eur ro¢ne, pracovny zoSit na anglicky jazyk 6,40 eur,
prispevok na RZ 8 eur (€.I. 12 spisu), matka je zamestnana v cudzine ako opatrovatefka za 50 eur
mzdu v hrubom na den, jej prijem za december od 28. 09. 2013 do 03. 10. 2013 predstavoval 270 eur
v hrubom, od 11. 10. 2013 do 27. 10. 2013 predstavoval 765 eur v hrubom, od 10. 09. 2013 do 27. 09.
2013 predstavoval 810 eur v hrubom, za obdobie od 16. 08. 2013 do 25. 08. 2013 predstavoval 450 eur



v hrubom, za obdobie od 12. 07. 2013 do 01. 08. 2013 predstavoval 945 eur v hrubom a za obdobie 07.
12. 2013 do 26. 12. 2013 predstavoval 1.000 eur v hrubom (potvrdenia na €.l. 6-11 spisu). Matka Zije
v spolognej domacnosti s maloletymi detmi a so svojou matkou, mesaéne prispieva matke 300 eur, v
¢om je zahrnuta pdzi¢ka a strava, obe deti su zdravé, nemaju mimoSkolsku &innost, s ktorou by matka
mala spojené zvySené vydavky. Otec si vyZivovaciu povinnost' pini, ma dlh na vyzivhom, s detmi sa
stretava len sporadicky.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na zniZzenie
vyzivného je dévodny. Bolo zistené, Ze v ¢ase od posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom doSlo k
podstatnej zmene na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej M. S., nar. XX. XX.
XXXX, €o je tou podstatnou zmenou pomerov akii ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine
a ktora skuto&nost ovplyviuje celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 25. 04. 2013 sa otec domahal zniZenia vyZivného, ktory navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10P/31/2013-43 zo dna 13. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7CoP/64/2013-63 zo diia 18. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 02. 12.
2013, zamietnuty s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec stale vykonaval Zivnost, ktoru nezrusil, ani
neprerusil. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom vSak doSlo k zmene pomerov na strane
povinného t.j. otca, ktory pozastavil prevadzkovanie Zivnosti za obdobie od 04. 12. 2013 do 04. 12. 2016.
Podla vyjadrenia otca mal. deti, tento je evidovany na Urade prace. Od poslednej Gpravy vysky vyzivného
teda otec ucinil ukon suvisiaci s vykonom Zivnostenského opravnenia, ktory na pojednavani naleZite
odbvodnil (predmetom podnikatel'skej Cinnosti otca bola vymena plastovych okien, ktord v zimnom
obdobi nie je mozné riadne vykonavat' tak, aby sa do buducna otec nevystavoval riziku uplatnenia
vad zo zmluvy o dielo a v nedostatku prilezitosti na trhu prace). V pripade, ak by otec vyuzival svoju
kvalifikaciu na trhu prace a zamestnal sa za €o i len minimalnu mzdu bolo by v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat na vyZivu maloletych deti po 70 eur mesacne aj s prihliadnutim na dalSiu
vyZzivovaciu povinnost' k maloletej M.. W.J. takto zniZenej vyZivovacej povinnosti sud ur€il v sulade s
navrhom otca t.j. od 18. 12. 2013.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



