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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom, v spore zalobcu: F. B.,
narodeny X. Z. XXXX, trvale bytom U.. D. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeny Mgr. Stefanom
Krnagom, advokatom so sidlom kancelarie Cerny$evského 10, 851 01 Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny urad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, o urlenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze dévody vydedenia F. B., narodeného X. Z. XXXX, trvale bytom U.. D. XXXX/XX, XXX XX
A., v listine o vydedeni zo 14. maja 2014 spisanej vo forme notarskej zapisnice z totozného dna ¢&. D.
XXXIXXXX, D. XXXXX/XXXX, notarskym kandidatom JUDr. Evou Bolfovou, poverenym notarom JUDr.
Petrou Jezkovou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, nie su dané.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo 7. decembra 2022, dorugenou tunajsiemu sudu 15. decembra 2022, doméhal,
aby sud urcil, Ze dévody vydedenia pre vydedenie Zalobcu jeho otcom nebohym O. B., rodeny B.,
narodeny XX. O. XXXX, zomrety XX. M.F. XXXX, v listine o vydedeni napisanej vo forme notarske;j
z4pisnice dia 14. maja 2014, Cislo D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, nie su dané a vydedenie je neplatné.
Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 20. januara 2021 zomrel porugitel O. B., rodeny B., ktory bol otcom Zalobcu
(dalej len ,porucitel “). V konani o dedi¢stve vedenom sudnym komisarom JUDr. Janou Chovancovou
na Notarskom urade so sidlom Pezinok, Sancova 4, pod sp. zn. X W. XX/XXXX, W. XX/XXXX bola
zaobstarana listina - spisana vo forme notarskej zapisnice dia 14. maja 2014 pod &. D. XXX/XXXX, D.
XXXXXIXXXX, v ktorej poruditel vydedil synov F. B., narodeného XX. O. XXXX a F. B., narodeného X. Z.
XXXX, z dévodu, Ze o poruditela neprejavili opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat
a neudrziavali vzajomny kontakt. So synmi sa nestretaval, nezaujimali sa o porucitela, nekontaktovali
ho, ani nevedel, aké maju adresy. Uginky vydedenia sa vztahuju aj na potomkov F. B. a F. B.. Nasledne
12. aprila 2017 porucitel napisal vlastnoruéne listinu, ktora je podla obsahu zavet a listina o vydedent,
ale notarka JUDr. Jana Chovancova ho nepovazovala za platny zavet, nakolko podpis porucitela
neprekryval cely text. V tejto listine Zalobcu urcil ako jediného dedic¢a svojho hnutelného a nehnutefného
majetku. Pricom su€asne vydedil F. B. (brat Zalobcu), ako aj jeho deti, a to vnucku V. B., narodenu X.
M. XXXX, a vnuka D. B., narodeného X. O. XXXX. Aj ked podla zaverov notarky je tento podla obsahu
zavet pisany vlastnou rukou neplatny, preukazuje tu skuto&nost, Ze Zalobca, ako syn, sa riadne staral o
svojho otca, nakolko mu poskytol podporu a pomoc v chorobe a starobe. Zalobca bol v zmysle notarske;
zapisnice vydedeny v zmysle § 469a ods. 1 pismeno b) Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého cit.:
.PoruCitel mbéze vydedit potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako
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potomok mal prejavovat®. Charakteristickym znakom pre naplnenie tohto dévodu je pasivita potomka,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Trvaly opravdivy nezaujem vylu€uje teda pripady, ked™ nezaujem
bude prejaveny len ojedinele. Zakon neuvadza potrebnu dizku doby. Neprejavenie opravdivého za” ujmu
sa moOze vSak prejavit aj nevhodnymi prejavmi, aktivnym spravanim vo vztahu k poruditefovi, ktory
ma’ trvaly charakter a prekraluje zasady spoloCenskej slusnosti. Skuto¢nosti uvadzane” poruditelom
v listine o vydedeni’, musia sved¢€at’ o existencii kvalifikovaného nezaujmu potomka o porugitela. Pri
preukazovani alebo vyvracani naplnenia tejto skutkovej podstaty vydedenia, je mozné vychadzat len
z doslovne” ho uvedenia konkrétnych skuto&nosti, ktoré mal spdsobit potomok. Uréujuci je charakter
spravania rozporny s dobrymi mravmi v intenzite potrebnej pre naplnenie tohto dévodu vydedenia.
Vydedenie ako jednostranny pravny Gkon porugitela musi spifiat urgite” materialne a formalne naleZitosti.
Materialnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho ukonu,
existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zékone. Dévod vydedenia musi byt™ pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitefny nielen dotknutému
subjektu, ale aj subjektu nezu€astnenému (por. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V listine o vydedeni
nie su dostatoCne konkretizované dévody vydedenia a preto mozno povazovat listinu o vydedeni za
neplatnu.

3. Zalobca pokradoval, Ze po tom ako otec spisal listinu o vydedeni, bol na to zavrety (december
2016), pricom po tomto zavreti bol otec/poruditel Zalobcom nav&tevovany a nikym inym, kde nasledne
doslo k zruSeniu vydedenia, ktoré pani notarka JUDr. Jana Chovancova nepovaZzuje za platné zruSenie
vydedenia a zavetu. Tato listina bola spisana za ucasti ex offo obhajcu, ktory jej spisanie potvrdil aj
svojim podpisom. Od 7/2017 az do smrti v 1/2021 bol zalobca ustanoveny ako opatrovnik porucitela
(najskér procesnopravne - jeho partnerka a nasledne aj hmotnopravne) a to na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok zo 14. januara 2020 sp. zn. 12 Ps 18/2019. V odbvodneni tohto rozsudku
na strane 2 bod 1 je uvedené cit.: ,Celé dva roky pobytu otca pravidelne navstevoval. Po konzultacii
a pohovore s primarkou oddelenia dospeli k zaveru, Ze pre otca bude najlepSie, aby bol &iasto¢ne
pozbaveny spdsobilosti na konkrétne pravne ukony a bol umiestneny v Specialnom zariadeni jemu
uréenom s dvadsat$tyri hodinovou opaterou.“ Cize v zmysle uvedeného sa o otca staral, riadne ho
navstevoval a z listiny z 12. aprila 2017 mozZno vyvodit zaver, Ze otec mal v umysle zrusit jeho
vydedenie. Mame za to, Ze dévody vydedenia neboli dané. Priom otec bol odsudeny za trestny ¢in,
ked nozom napadol suseda, prifom mu zalobca posielal mesaéne cca 200 - 300,- eur mesacne, ako
aj potrebné veci a obleCenie. Vykladom ust. § 469a ods. 1 pism. a) a b) Ob¢&. zak. sa opakovane
zaoberal Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach, napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 123/2009
Najvyssi sud SR uviedol, Zze skutkova podstata ust. § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada neposkytnutie pomoci poruditelovi v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch,
potrebnost takejto pomoci a zaroveri rozpor takéhoto spravania (spo€ivajuceho v neposkytnuti potrebne;j
pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi a kulturnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Skimanie tychto predpokladov musi byt posudzované so zretefom na vSetky
zistené okolnosti konkrétneho pripadu. Musi byt napr. brané do Uvahy nielen to, &i pre toho, kto bol
porucitelom vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danej dobe porucitefovi poskytnut a i potrebna
pomoc nebola porucitefom bezdévodne odmietana. Zakonné dévody vydedenia podla § 469a ods.
1 pism. a) a b) Ob¢ianskeho zakonnika posudzoval Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
239/2009. Dovolaci sud pri uvahe, &i ide o neprejavenie skuto€ného zaujmu v zmysle ust. § 469a ods.
1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, povazoval za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom,
najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, forméalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne z pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri¢om
pri posudzovani otazky, €i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zdkonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo, najma, &i potomkovi v prejavovani skutoéného zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dovod vydedenia uvedeny § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zdkonnika, totiz vyZaduje, aby neprejavenie skutoéného zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu.



4. Ako dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil notarsku zapisnicu zo 14. maja 2014 pod &. D. XXX/XXXX, D.
XXXXXIXXXX; vlastnoruény zavet porucitela z 12. aprila 2017; a rozsudok Okresného sudu Pezinok zo
14. januara 2020 €. k. XX A. XX/XXXX-XX.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe podanim z 2. februara 2023, doruéenym tunajSiemu sudu 8.
februara 2023 (€. I. 35), uviedol, Ze bol 26. oktébra 2022 v sidle Notarskeho uradu notarky JUDr. Jany
Chovancovej v Pezinku oboznameny na pojednavani v dedi¢skej veci po porucitefovi sp. zn. X W. XX/
XXXX, W. XX/XXXX so skuto€nostami rozhodnymi pre pravne posudenie veci, aviak, kedZe Stat nebol
aktérom Ziadnych skutkovych okolnosti viaZzucich sa k osobnému Zivotu a pravnych aktov poruditela,
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby sa k nim vyjadril. Z obsahu Zaloby vSak vyplyva, Ze
Zalobca bol ustanoveny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo 14. januara 2020 &. k. XX A. XX/XXXX-
XX za opatrovnika porucitela. Obsahom opatrovania je najma osobna starostlivost’ opatrovanca, ktora
bola zjavne opatrovancom/porucitelom prijimana. Tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav poruditela ani
nepripusta opacny vyklad, t. j., Ze by mu bolo zo strany Zalobcu opatrovanie vnutené resp. predstierané.
Ma za to, Ze to tak fakticky bolo, o zjavne v dokazovani vyjde najavo. Navrhol, aby sud vo veci
vykonal dokazovanie. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Vzhfadom k doteraz tvrdenym skutkovym
okolnostiam, ktoré su im v konani zname sa v tomto $tadiu konania k meritu veci neméze podrobnejsie
vyjadrit.

6. Sud na podklade v€asne podanej Zaloby vykonal vo veci pojednavanie 18. aprila 2023, na ktoré
sa dostavili strany sporu, ktoré zhodne vyhlasili, Ze a contrario k pravnemu nazoru notarky, povazuju
vlastnoruény zavet porucitela z 12. aprila 2017 za platny, a tymto doslo k zru$eniu listiny o vydedeni
napisanej vo forme notarskej zapisnice €islo D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX spisanej 14. maja 2014.
Strany tiez zhodne vyhlasili, Ze si ndrok na nahradu trov konania v spore neuplatfiuju.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dOkazmi v spise a pripojenymi spismi
Okresného sudu Pezinok sp. zn. X W. XX/XXXX a sp. zn. XX A. XX/XXXX.

8. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani 18. aprila 2023 vyplynulo, Ze v roku 2014, kedy bola spisana
listina o vydedeni, boli v rodine nezhody medzi jeho otcom (porucitelom) a jeho bratom. Brat sa s jeho
otcom sa poslednych 15 rokov jeho Zivota nestykali, ani sa o otca nezaujimal a ani ho nenavstevoval.
Otec chcel brata vydedit a on tomu chcel zabranit’ aby sa to doma ukludnilo, na ¢o otec povedal, Zze v
podstate vydedi aj jeho. Co sa tyka dévodu vydedenia, Ze otca nenavstevoval, tak on ho aj s manzelkou
pravidelne navstevoval, €oho svedkom bola aj jeho byvala manzelka, s ktorou zil cca do roku 2015 O.
B.. Otcovi tak pred spisanim listiny o vydedeni, ako aj po, pomahal, navstevoval ho, nakupoval mu, a
pravidelne sa stykali po cely ¢as. V rozhodnom obdobi spred roku 2014 oslavoval so svojim otcom jeho
sviatky, Zivotné jubiled; otec (porugitel) dostaval od neho dary, pomoc, v8etko. Zalobca zabezpe&oval
pohreb svojho otca, aj sa ho osobne zugastnil.

9. Z notéarskej zapisnice zo 14. maja 2014 &. D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX (€. I. 8) vyplyva, Ze poruditel
14. maja 2014 vydedil Zalobcu a jeho brata F. z dévodu, cit. Ze o mAa, ako svojho otca, trvalo neprejavuju
opravdivy zaujem, ktory by ako jeho potomkovia mali prejavovat a neudrzuju Zziaden kontakt. So synmi sa
nestretdvame, nezaujimaju sa o mia, nekontaktuju ma, ani neviem, aké su adresy ich bydlisk. Notarska
zapisnica bola spisana notarskym kandidatom JUDr. Evou Bolfovou, poverenym notarom JUDr. Petrou
JeZkovou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave.

10. Z vlastnoruéného zavetu poruditela z 12. aprila 2017 (&. I. 9) vyplyva, Ze tento odkazal cely svoj
majetok Zalobcovi a zarovern ho uruje za svojho poru€nika. Sucastou je aj vydedenie F. B. (syna),
narodeny XX. O. XXXX, V. B. (vnugky), narodend X. M. XXXX a D. B. (vnuk), narodeny X. O. XXXX.
Zavet je podpisany porucitelom a JUDr. Michalom Ellingerom. Nejde o spolo¢ny zavet. Datum spisania
zavetu je na spodnej strane listu, pod podpismi menovanych, avSak opticky predstavuje uceleny text
a dokument.

11. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 14. januara 2020 €. k. XX A. XX/XXXX-XX (€. |. 10-14)
vyplyva, Ze poruditel bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony a Ze Zalobca bol porucitefovi
ustanoveny za opatrovnika. K rozsudku nie je priloZzena doloZka pravoplatnosti.



12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. X W. XX/XXXX vyplyva, Ze poruditel zomrel 20.
januara 2021 (€. I. 1), ze sud zacal konanie po porucitelovi 24. februara 2021 (&. I. 3), Ze prejednanim
dediéstva bola poverena JUDr. Jana Chovancova so sidlom notarskeho dradu Sancova 4, Pezinok (&. |.
4). Z uradného zaznamu z 18. marca 2022 (C. I. 47) vyplyva, Ze Zalobca predlozZil notarke vlastnoruény
zavet poruditela z 12. aprila 2017, na zaklade €oho bola 7. aprila 2022 spisana zapisnica o zisteni jeho
stavu a obsahu (€. I. 49). Zavet bol zaregistrovany pod &. XXXX/XXXX do zbierky vyhlasenych zavetov 7.
aprila 2022 (€. I. 51). Zo zapisnice z pojednavania zo 7. aprila 2022 (€. |. 54-55) a totoZne zo zapisnice z
pojednavania z 26. oktdbra 2022 (&. 1. 95-96) vyplyva, Ze notarka povazovala zavet za neplatny, nakolko,
cit. defi mesiac a rok podpisania zavetu sa nachadza na listine pod podpisom porugitela, preto je listina
obsahujuca poslednu volu porucitela po formalnej stranke neplatna. Z uznesenia z 3. novembra 2022 ¢.
k. X W. XXIXXXX-XX vyplyva, Ze konanie bolo prerusené a dedi¢ (Z2alobca v tomto konani) bol odkazany
na podanie Zaloby, ktorou sa bude domahat uréenia, Ze dévody vydedenia v listine o vydedeni napisane;j
vo forme notarskej zdpisnice diia 14. maja 2014, Cislo D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX nie su dané.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21. decembra 2022.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. XX A. XX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatel
(zalobca v tomto konani) podal 10. maja 2019 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
poruCitela (€. I. 1), z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 14. januara 2020 ¢. k. XX A. XX/
XXXX-XX vyplyva, Ze porucitel bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony a Ze Zalobca bol
porucitelovi ustanoveny za opatrovnika. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. februara 2020 (€. 1. 76).
Zavere¢na sprava opatrovnika bola podana 16. marca 2021 (€. I. 98-100, prilohy €. I. 101-112). Vedenie
opatrovnictva bolo 19. maja 2021 zastavené (C. I. 113).

14. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak a) v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, b) o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,
c) bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d)
trvalo vedie neusporiadany Zivot.

15. Podla § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

16. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

17. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

18. Podla § 476a Obcianskeho zakonnika, vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

19. Podrla § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial
popri iom nemdOZze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre
zavet.

20. Podla § 192 Civilného mimosporového poriadku, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dediCské pravo iného dedi¢a, ktory dedi€stvo neodmietol, ide o spor o
dediCské pravo.

21. Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze (dedi€sky) sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho
z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur&enie spornej skutoCnosti
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

22. Podla § 194 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, (dedi¢sky) sud pokraduje v konani s
ucastnikmi podla vysledku sporu.



23. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sa skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

25.V prvom rade sud konstatuje, Ze zhodne s pravnym nazorom stran sporu mal za to, Ze vlastnoruény
zavet porugitela z 12. aprila 2017 nie je z dévodu, ktory identifikovala sudna komisarka (notarka), t. j.
cit., Ze def mesiac a rok podpisania zavetu sa nachadza na listine pod podpisom porucitefla, preto je
listina obsahujuca poslednu vélu porucitela po formalnej stranke neplatna; neplatny; ked tento vyklad
povazoval za nepripustne formalisticky, t. j. v rozpore s principmi na ktorych je zaloZzeny pravny $tat.
Vzhfadom na to, Ze iné ndmietky vo vztahu k pravnemu ukonu porucitefa - zavetu, neboli vznesené,
sud povazoval tento zavet za platny.

26. V danej veci bol za vlastnoruénym podpisom porucitela, ktory sa nachadza pod obsahom zavetu
(t. j. pod vlastnoruéne vyjadrenou poslednou volou porucitefa napisanou tlatenym pismom), zaviSeny
pravny ukon pre pripad smrti porucitela miestom a datumom spisania pravneho ukonu, ktory datum (a
miesto) sa nachadza v predmetnom zavete pod vlastnoruénym podpisom poruditela, a oznacuje den,
mesiac a rok podpisania zavetu porucitelom. Umiestnenie datumu podpisu priblizne 1 cm nalavo a 3 cm
pod podpisom porucitela, ktory je zjavne napisany totoznym tlaenym pismom ako obsah zavetu, teda
ktory spolo€nou technikou (spdsobom) pisma s obsahom zavetu, vytvara nepochybné a presvedcivé
predpoklady, Ze zavet (€. I. 9) tvori jednotny (uceleny) zaznam prejavu poslednej véle porucitefa, a
preto je vylu€eny zaver, Ze v zavete absentuje datum jeho podpisu ako esencidlna zakonna nalezitost
nevyhnutna pre platnost tohto pravneho ukonu. (primerane vid aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
20 6. septembra 2022, sp. zn. 16 Co 11/2021)

27. Listina o vydedeni zo 14. maja 2014 popri vlastnoru¢nom zavete poruditela z 12. aprila 2017
neobstoji, preto bola 12. aprila 2017 zru$ena (§ 480 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Listina o vydedeni
bola zruSena ex nunc, t. j. od momentu kedy nastala pravna skuto¢nost do buducnosti.

28. Napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu bola listina o vydedeni zrudena, tzn. po materidlnej
stranke absentoval podklad konania (vysledok tohto sporu nie je sp&sobily ovplyvnit priebeh dedi¢ského
konania), listina o vydedeni formdlne existovala odo dfia jej spisania (14. maja 2014) do 12. aprila
2017, kedy bola zruSena vlastnoru¢nym zavetom porucitela z 12. aprila 2017. Sud preto za zohladnenia
charakteru sporu - uréenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku) mal za
to, Ze Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovany zo zakona, preto neskumal u&elnost, resp.
hospodarnost konania.

29. Sud vec preto prejednal s prihliadnutim na formalny charakter konania a vysledného rozhodnutia
a vec povazoval za priestor na priznanie zadostucinenia Zalobcovi, ktory svoje vydedenie vnima ako
nespravodlivost a krivdu.

30. Dévod vydedenia musi existovat' uz v Case pred prejavom porucitefovej vole v listine o vydedeni, a
teda pri posudeni, ¢i su dané dévody pre vydedenie su rozhodujuce len okolnosti, ku ktorym doSlo v €ase
pred spisanim listiny o vydedeni. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2020 sp. zn. 6 Cdo 98/2018)

31. Zalobca v spore uviedol skutkové tvrdenia, ktoré preukazovali, Ze s porugitefom bol v &ase
pred spisanim predmetnej listiny o vydedeni v aktivnom kontakte, tohto navstevoval a pomahal mu
s prihliadnutim na porugitelov zdravotny stav a Zalobcove mozZnosti. Zalovany predmetné skutkové
tvrdenia nepoprel (mozno mat’ dokonca za to, Ze s tymito de facto suhlasil), preto si sud tieto postupom
podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku osvojil a tieto povazoval za nesporné; a to aj s ohladom
na dalSi vyvoj vztahu Zalobcu a poruditela v neskorSom obdobi.

32. Mozno mat’ potom za to, Ze Zalobca v spore preukazal spravanie, ktoré nasvedCuje beznému
spoluzitiu otca a syna a Ziadnym relevantnym spdsobom sa nevymyka normam spoloCenskej etiky
a kulturnym hodnotam, ktoré su na uUzemi Slovenskej republiky vSeobecne akceptované. Nie je



preto odévodneny zaver uvedeny v listine o vydedeni zo 14. maja 2014 vo vztahu k Zalobcovi, Ze
Zalobca o porucitela, ako svojho otca, trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako jeho potomok
mal prejavovat a neudrziava s nim Ziaden kontakt; so synom sa nestretavaju, nezaujima sa onho,
nekontaktuje ho, ani nevie, aké je adresa jeho bydliska.

33. Vzhladom na to, Ze sud mal preukazané, Zze dévod vydedenia Zalobcu porucitefom podla §
469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika nebol dany, uvedenu skuto¢nost’ deklaroval tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

34. Listina o vydedeni zostala vo vztahu k vydedeniu Richarda Goznera, narodeného 25. maja 1970,
nedotknutd, ked v tejto €asti nebola predmetom sporu.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 257 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

37. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

k § 257 ods. 1 Civilného sporového poriadku a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
strany zhodne vyhlasili, Ze si narok na nahradu trov konania v spore neuplatriuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Osoby opravnené podat odvolanie sa podla ust § 368 Civilného sporového poriadku vzdali prava podat
odvolanie.



