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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubéarovej a JUDr. Lubice Medveckej PhD., v trestnej veci proti odsudenému D. Y., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné,
o staznosti odsudeného D. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Pp/50/2013 zo dna
27.11.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.01.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ako nedbévodna zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/ ods. 2 Tr.zak. zamietol navrh
odsudeného D. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/98/2010 zo diia 11.06.2012 v trvani 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny staznost, ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného D. Y. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zakonnym spésobom a po vyhodnoteni vSetkych kritérii z hladiska ustanovenia § 66 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr.zak. dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze u odsudeného D. Y. nie su splnené
zakonné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud sa stotozfiuje so zisteniami okresného sudu, ako aj s dévodmi napadnutého uznesenia, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje. Okresny sud prihliadol nielen na dévody navrhu odsideného a na
to, ze pocas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, a zohfadnil aj moznu prognézu vedenia
riadneho zivota po pripadnom podmienecnom prepusteni, pretoze odsudeny D. Y. ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, v odpise z registra trestov ma 6 zaznamov a okresny sud spravne postupoval aj v tom,
Ze pri svojom rozhodovani prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Tr.por. aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda krajsky sud povazoval staznost odsiudeného D. Y. za
nedévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



