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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, zast.: JUDr. Oliver Balaz, advokat, Bratislava, Zamocka 10, proti Zalovanému: F. Y.,
Statny obcan Chorvatskej republiky, I. Z. O. Z., L. XX, t. €. na neznamom mieste, zast.: opatrovnikom
Z. K., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava Ill, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka ul. ¢. 16, PreSov, zast.
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP €. 7, Stropkov, o zaplatenie 217,40 eur s prisl., na
odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 22. oktébra 2013 €. k.
14C 79/2012- 123, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. a zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy nevznikli. Rovnako
nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, ked ich nepovazoval za U¢elne vynalozené na
uplatfiovanie, branenie prava spotrebitela v sidnom konani. Zalobcovi sud prvého stupfia ulozil
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 euro na ucet Okresného sudu Bratislava
3.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost EuroTel
Bratislava, a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni z XX. X. XXXX vratane jej Dodatku zo dfia X. X. XXXX
poskytol zalovanému uzivatelskd SIM kartu s telefénnym €islom XXXX XXX XXX, zfavneny mobilny
telefon (za 1,- Sk vratane DPH) znacky |. XXXX Z. a program sluzieb 55 (110) Viac. Zalobca sa stal
pravnym nastupcom spoloénosti EuroTel Bratislava, a.s. na zaklade zlu&enia. Zalovany za poskytnuté
telekomunikacné sluzby riadne neplatil a tymto titulom dlhuje sumu 217,40 eur. Tym, Ze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve
si zalobca uplathoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 euro. Sud 1. stupna rozsudkom &. k.
14C 79/2012-100 zo dna 22. 11. 2012 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 217,40 euro
spolu s 9 % urokom z omeskania z diznej sumy od 28. 5. 2009 do zaplatenia titulom nezaplateného
hovorného a mesacénych poplatkov a Zalobu vo zvysnej €asti (o zaplatenie 248,95 euro titulom zmluvne;j
pokuty) zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na Ciastocny
uspech a neuspech oboch u€astnikov vo veci nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
Na odvolanie vedlajSieho u€astnika voci vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 217,40 euro s prisl. a vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, odvolaci
sud uznesenim z 20. 6. 2013 €. k. 6Co 601/2012-115 rozsudok sudu 1. stupnia v tejto Casti zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Vyrok uvedeného rozsudku sudu 1. stupfia,



ktorym bola Zaloba zamietnuta (v Casti zmluvnej pokuty) odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania tak zostal len narok na
zaplatenie sumy vo vyske 217,40 euro titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby verejnej mobilnej
siete. Sud 1. stupfia nasledne napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie 217,40
eura s prisl., ked sa stotoznil so vznesenou namietkou premli€ania. Vystavené faktury za poskytnuté
telekomunikacné sluzby sa stali splatnymi dia 27. 4. 2008, 27. 5. 2008, 27. 6. 2008, pricom Zalobu
Zalobca podal na sud az 5. 3. 2012, t. j. po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. O trovach konania
sud 1. stupha rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli. Sud 1. stupfia nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu uc¢astnikovi
s oddvodnenim, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika neboli ucelne vynaloZzené na
uplatfiovanie, branenie prava spotrebitela v sidnom konani. VVynaloZené trovy pravneho zastupenia nie
su ucelné v pripadoch, ked sam u&astnik konania (vedlajSi u€astnik) ma zriadené pravne oddelenie,
disponuje viacerymi pravnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, ked predmetom konania je poskytovat
ochranu spotrebitelovi, ako tomu bolo v prejednavanej veci u vedlajSieho ucastnika. Ak teda za stavu,
ked vedlajsi u¢astnik sam poskytuje ochranu (aj pravnu ) spotrebitelom, ked na tento ucel bol zriadeny,
nemozno uz povazovat trovy pravneho zastupenia za trovy Uc€elne vynaloZzené na uplatfiovanie,
branenie prava spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi uc¢astnik a napadol nim vyrok, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti zmenil tak, ze zalobcovi ulozi povinnost nahradit mu trovy konania vo vyske 146,99 eur. Odvolanie
odoévodnil argumentaciou generalneho prokuratora SR v podanom mimoriadnom dovolani (vec je t.
€. vedena na NS SR pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2013), v zmysle ktorého dévodom zamietnutia Zaloby
bolo pravne kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom, a preto nie je mozné
hovorit o neucelne vynaloZenych trovach konania. Zo skutkového stavu v predmetnej pravnej veci
jednoznacne vyplynulo, Ze k plnému Uspechu zalovaného doslo prave v dosledku aktivheho pésobenia
vedlajSieho uastnika, ked jemu ustanoveny opatrovnik namietku premi¢ania nevzniesol a
sud nemohol ex offo prihliadat na premli€anie uplatnenej pohfadavky. Ak by teda vedlajsi u€astnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po nalezitom preStudovani pravnej veci nevzniesol dévodnu
namietku preml€ania, spotrebitel by bol minimalne v tejto Casti neuspesny.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla §214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 stanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako uc¢astnik konania. VedlajSiemu u€astnikovi preto méze byt priznana aj nahrada trov
konania v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi
u€astnik v konani vystupoval.

V prejednavanej veci sud 1. stupfia Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v poradi prvym rozsudkom
zamietol pre neplatnost jej dojednania, pretoze sa jednalo o neprijate/nd zmluvnd podmienku. V Casti
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby verejnej mobilnej siete sud 1. stupnia zalobu zamietol z dévodu
premi€ania uplatneného naroku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalovany bol v konani plne uspesny
a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podfa §142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na to pravo na
nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolaci sud je vS8ak zhodne so sidom prvého
stupfia toho nazoru, Ze trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika,
nemozno povazovat za trovy potrebné na Ucelne uplatfiovanie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS do vsetkych konani, v ktorych
vystupuju ako Zalobcovia tymto zdruZenim oznacené subjekty, bez ohladu na stav konania, volu
spotrebitela a u€elnost ukonov vedlajSieho ucastnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o véli tohto
zdruZenia naplnit’ ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené. V predmetnej veci ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS suc¢asne s oznamenim o vstupe do konania poziadalo sud prvého stupfa o
dorucenie Zaloby a jej priloh. Z toho je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania toto zdruZenie nepoznalo ani



predmet sporu a do konania vstupilo iba na tom z&klade, Ze zrejme podla toho, kto je vo veci Zalobcom,
usudilo, Ze ide o spotrebitelsku vec. V neposlednom rade treba poukazat' na to, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho,
aby sa so zalovanym kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokatsku kancelariu, hoci
z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut sdm pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach.

Pokial ide o samotny vysledok sporu, odvolaci sud poukazuje na to, ze na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat ex offo. Jej existencia spésobuje neplatnost priamo
zo zakona. S ohfadom na to v tejto Casti Zzalovaného naroku bola ingerencia vedlajSieho uc€astnika
nadbyto¢na. Preto nemozno hovorit, Ze k zamietnutiu zaloby v tejto ¢asti doslo vyluéne v désledku
aktivneho konania vedlajSieho Uc€astnika. Na druhej strane treba dat vedlajSiemu Ucastnikovi za
pravdu, Ze k zamietnutiu zvy3nej €asti zalovaného naroku doslo v dosledku dévodne podanej namietky
premliCania vznesenej vedlajSim ucastnikom. Uvedené vSak samo osebe neznamena, ze trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika boli v konani vynalozené ucelne. Ak vedlajsi ucastnik je zo zakona
zdruzenim na ochranu spotrebitela, ktory disponuje vlastnym pravnym oddelenim, niet prekazky, aby
namietka premiCania bola vznesena priamo tymto zdruzenim. Mozno teda suhlasit s argumentaciou
sudu 1. stupna, ze za stavu, ked vedlajsi uCastnik sam poskytuje ochranu spotrebitelom ( ked na
tento ucel bol zriadeny ), nemozno povazovat trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika za trovy
ugelne vynalozené. U&elnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia
trov spojenych Ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc. Trovy pravneho zastupenia vSak nie je
mozné povazovat za ucelne vynalozené v pripadoch, ked sam vedlajsSi u€astnik ma zriadené pravne
oddelenie s ciefom poskytovat pravnu ochranu spotrebitefovi. Aj vedlajsi u€astnik ma nepochybne pravo
byt zastupeny pravnym zastupcom v konani, ale ak predmetom jeho Cinnosti je poskytovanie pravne;j
ochrany spotrebiteflom v sudnych konaniach (a teda, ak svoju ¢innost vykonava prostrednictvom nim
zvoleného pravneho zastupcu), je na fiom, aby trovy pravneho zastipenia znasal sam. V opacnom
pripade by existencia a Cinnost tohto zdruzenia postradala zmysel, kedZe zalovany by si mohol sam
zvolit pravneho zastupcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej €asti, ktorou vedlajS§iemu u€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voéi vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost nahradit trovy odvolacieho konania by totiz bolo mozné
ulozit vedrlajSiemu ucastnikovi iba spolu so Zalovanym. Odvolaci sud v3ak nevidi Ziadny dévod ulozZit
Zalovanému povinnost nahradit trovy odvolacieho konania za situacie, ked vznik tychto trov zavinil
vedlajsi udastnik nedévodnym odvolanim, ktoré navy$e podal bez vedomia a suhlasu Zalovaného (§
150 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



