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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej Dr., v trestnej veci proti obzalovanému R. M., pre pregin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo 14. 11. 2012, sp. zn. 4T/23/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
29. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému R. M., narodenému XX. XX. XXXX v F., trvale
bytom G. XX,

uklada

podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, pri zistenej polahujlucej okolnosti
podla § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odévodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom zo 14. 11. 2012, sp. zn. 4T/23/2011 uznal obzalovaného R. M. (dalej len
»obZalovany“) vinnym zo spachania v bodoch 1/ a 2/ pokraCovacieho precinu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 567/2009 Z.z. a precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. &. 567/2009 Z.z.
na tom skutkovom zaklade, ze :

v bode 1/



po tom, &o diia 06. 05. 2009 o 14.30 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stara & 51 v Leviciach po poudeni o nasledkoch krivého obvinenia a
nepravdivej vypovede uviedol, Ze difia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do tvare,
ked ako starosta obce chranil obecny majetok, o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo
dna 05.06.2009 dorucenej Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach sp.
zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo diia 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o zopakoval aj dfia 05.02.2010 o 08.50
hod. na tom istom mieste po pougeni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, aviak
na zéklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi€nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dfia 24.02.2010 podfa §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazang, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo,

v bode 2/

po tom, ¢o diia 19. 05. 2009 po 16.30 hod. telefonicky oznamil na &islo 158 podozrenie zo zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa, na zaklade &oho bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/OVK-LV-2009 zo dria 19.05.2009 zacaté
trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona, nasledne dfia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stira 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch nepravdivej vypovede a krivého
obvinenia uviedol, Zze L. V. diia 19.05.2009 asi 0 16.30 hod. pri snahe R. M., ako starostu obce zabranit
odchodu naloZzeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom vytaZzenym v obecnom
lese, ako vodi€ tohto vozidla trikrat narazil prednym naraznikom vozidla do tela R. M., ¢im mu spésobil
zmliaZdenie bedra viavo s dobou lie€enia a PN do 7 dni, pri€om na tychto skutoénostiach zotrval aj po€as
konfrontécii so svedkami L. V., Y. C.a W. C. dia 07.08.2009 od 08.45 hod. do 11.55 hod., vykonavanych
na tom istom mieste, av8ak na zaklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim okresného prokuratora
v Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dfa 29.01.2010 podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
pravoplatnym driom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, Ze sa nestal
trestny skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Za to mu sud |. stupna ulozil podla § 345 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 576/2009 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®) za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urc€il skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného L. V. s narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom z 28. 05. 2013, sp. zn. 1To/16/2013, podla § 321 ods.
1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného podfa § 285
pism. b/ Tr. por., oslobodil spod obzaléb Okresného prokuratora v Leviciach

-z20.01.2012, sp. zn. 1Pv 212/10-26 zo skutku pravne posudenom ako precin krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

po tom, o diia 06. 05. 2009 o 14.30 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stara &. 51 v Leviciach po pouéeni o nasledkoch krivého obvinenia a
nepravdivej vypovede uviedol, Zze dna 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do tvare,
ked ako starosta obce chranil obecny majetok, ¢o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo



dna 05.06.2009 dorucenej Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach sp.
zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo diia 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o zopakoval aj dfia 05.02.2010 o 08.50
hod. na tom istom mieste po pougeni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, aviak
na zéklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi€nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dfia 24.02.2010 podfa §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazang, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo,

-az08.02.2011, sp. zn. 2Pv 315/2010 - 15 zo skutku pravne posudenom ako precin krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

po tom, €o diia 19. 05. 2009 po 16.30 hod. telefonicky oznamil na Cislo 158 podozrenie zo zlo€inu Utoku
na verejného ¢initela, na zaklade &oho bolo uznesenim vys$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justinej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/OVK-LV-2009 zo dna 19.05.2009 zacaté
trestné stihanie pre precin ttoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona, nasledne diia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie na ul. L. Stura 51 v Leviciach po poudgeni o nasledkoch nepravdivej vypovede
a krivého obvinenia uviedol, ze L. V. dia 19.05.2009 asi o 16.30 hod. pri snahe Jozefa ToSala, ako
starostu obce zabranit odchodu naloZeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom
vytazenym v obecnom lese, ako vodi¢ tohto vozidla trikrat narazil prednym naraznikom vozidla do tela
R. M., &im mu spésobil zmliazdenie bedra vlavo s dobou lieCenia a PN do 7 dni, priCom na tychto
skuto€nostiach zotrval aj po€as konfrontacii so svedkami L. V., Y. C. a W. C. dfna 07.08.2009 od 08.45
hod. do 11.55 hod., vykonavanych na tom istom mieste, avSak na zaklade vykonaného dokazovania
bolo uznesenim okresného prokuratora v Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dfia 29.01.2010 podla §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pravoplatnym diiom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené,
nakol'ko bolo preukdzané, Ze sa nestal trestny skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., poSkodeného L. V., narodeného XX. XX. XXXX v F. U., bytom T., U. Z. XXXX/
XXX, s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sidne konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 10. 12. 2013, sp. zn. 2Tdo 63/2013, na podklade
dovolania generalneho prokuratora, podaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. 05. 2013, sp.
zn. 1To/16/2013 rozhodol, Ze uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, d/, § 322 ods. 3
a § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného R. M.. Tento rozsudok zrusil a su¢asne aj rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obzalovany napadol rozsudok sudu |. stupfia odvolanim ihned po jeho vyhlaseni, proti vyrokom o vine
a treste.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu k bodu 1/ uviedol, Ze podal trestné oznamenie na
R. V. pre podozrenie zo spachania precinu utoku na verejného Cinitela, pretoze ho udrel pastou do tvare a
utrpel zranenia, s ktorymi bol na oSetreni u MUDr. Uhnaka. Tento potvrdil, Ze bol napadnuty inou osobou,
zistil hematém, narazeny nos, odporucil RTG. Znalecky posudok potvrdil, Ze utrpel pomliazdenie s
podliatinou a povrchovou oderkou pravej tvare, ktoré mohlo vzniknut polotvrdym predmetom. Vypovede
svedkov o tom, Ze ich mal ovplyvhovat, nie su pravdivé, trestné oznamenie podal opravnene.



K bodu 2/ uviedol, Ze trestné oznamenie na L. V. pre podozrenie zo spachania zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podal opravnene, pretoZe v oboch pripadoch bol napadnuty pre vykon svojej funkcie starostu
obce, snaZil sa chranit majetok obce a zabranit neopravnenej tazbe dreva - jeho odvozu.

Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v jeho nepritomnosti pretoZze sa nan nedostauvil,
i ked mal doru€enie upovedomenia riadne a v€as vykazané. Zaroven bol pouceny o tom, Ze v konani
po zruSeni rozsudku dovolacim sudom sa mdZe dat obhajovat obhajcom, ktorého u€ast na verejnom
zasadnuti mbze zabezpetit, resp. predlozit plnomocenstvo, ¢o vSak obZalovany nevykonal.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze

v suvislosti s rozhodnutim Najvy83ieho sudu Slovenskej republiky zostdva odvolaciemu sudu iba
rozhodnut zamietnutim odvolania obZalovaného ako neddévodného.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dévody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy,
ak by odvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Sud |. stupfia na hlavnhom pojednavani, po zruSeni rozsudku, vykonal kontradiktérne dokazovanie v
dostato€nom rozsahu tak, ako mu to odvolaci sud nariadil. Pri vykonavani dékazov postupoval v sulade
so zakonom a nedopustil sa takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. V konani predchadzajucom napadnutému rozsudku
neboli poruSené prava obzZalovaného, ani nebol dany Ziaden z dévodov odévodhujucich podanie
dovolania podla § 371 Tr. por..

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia zistil, ze v tomto
konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto¢nosti uvedené
v § 119 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud na podklade predlozeného spisového materialu zistil, ze
ulozeny trest je neprimerany (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Skutkovy stav tak, ako bol sidom I. stupria ustaleny vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku,
vychadza z vysledkov upIného a zakonne vykonaného dokazovania. Zisteny bol v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanej obzalobe, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por..



Zo suhrnu priamych, nepriamych a listinnych dékazov sud I. stuprfia dospel k sprdvnemu zaveru, Ze oba
skutky sa stali a spachal ich obZalovany.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, akymi Uvahami sa sud |. stupfia spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov.

V tomto smere poukazoval predovSetkym na trestné oznamenia podané obZalovanym na svedkov-
poskodenych R. V. a L. V., vypovede obZalovaného v procesom postaveni svedka, v ktorych zotrval na
svojich tvrdeniach o tom, Ze R. V. ho zovretou v past udrel do tvare, ked ako starosta obce chranil obecny
majetok a taktiez Zze L. V. pri jeho snahe ako starostu obce zabranit odchodu nalozeného motorového
vozidla zn. LIAZ s drevom vytaZenym v obecnom lese do jeho tela narazil trikrat s tymto vozidlom -
prednym naraznikom, &im mu obaja spbsobili zranenia popisané v lekarskych spravach.

TieZz sa sud |. stupna zaoberal svedeckymi vypovedami, znaleckymi posudkami, vypovedami znalcov
na hlavhom pojednavani, listinnymi dékazmi, a to najma obsahmi vySetrovacich spisov Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach pod CVS: ORP-357/OEK-LV-2009 a CVS-ORP-416/0OVK-
LV-2009 a z nich obsahom uzneseni o zastaveni trestnych stihani. Napokon sud I. stupria poukazal na
sudne spory vedené obcou Uhliska so spoloc¢nostou GEMA D s.r.o. Komarno.

Na podklade takto vykonaného dokazovania mal sud |. stupfia za preukazané, ze skutok v bode 1/ sa
stal a spachal ho obzalovany, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krivej prisahy a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, ked podal trestné oznamenie na poskodeného R. V.,
ktory sa proti nemu mal dopustit' Utoku na verejného &initela, ked ho mal fyzicky napadnut tderom paste
do tvare a uvedené skuto€nosti zopakoval ako svedok, pri€om bolo preukazané, ze skutok sa nestal.

Zaroven mal sud I. stupfia za preukazané, ze aj skutok pod bodom 2/ sa stal a spachal ho obzalovany,
ktory svojim konanim naplnil znaky precinu krivého obvinenia podfla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krivej
prisahy a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak. tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke,
kedZe IZivo obvinil L. V., Ze mal do neho trikrat narazit nakladnym motorovym vozidlom, ked mu chcel
zabranit' v odchode s vozidlom naloZenym drevom, priCom svoje tvrdenia zopakoval aj ako svedok pred
vySetrovatelom a teda uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Pokial ide o ustaleny skutkovy stav, pozornosti odvolacieho sudu neuslo pochybenie okresného
prokuratora v podanej obZalobe, ktoré nekriticky prevzal aj sud |. stupfa, pretoZe vo vyroku o vine
pod bodom 2/ napadnutého rozsudku i obZaloby, malo byt uznesenie Okresnej prokuratury Levice z
29.10.2010 spravne oznacené ,2 Pv 316/2009-12" a nie 2Pv 360/2009.

Ako uz bolo vySSie zmienené, NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného
generalnym prokuratorom v neprospech obzalovaného rozhodol o tom, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 28. 05. 2013, sp. zn. 1To/16/2013 bol z dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, d/, § 322 ods. 3 a § 285 pism. b/ Tr. por.
v prospech obvineného R. M.. Tento rozsudok zrusil a su¢asne aj rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva zaver, Ze z ustalenych skutkov
vyplyva, Ze obZalovany inych IZivo obvinil v umysle privodit im trestné stihanie a v trestnom konani
vypovedal nepravdu o takych okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani. Vyjadril tieZ n4zor, Ze doslovné znenie skutkovych podstat je vyhradené
pravnej kvalifikacii skutku, t.j. pravnej vete rozsudku, ¢o okresny sud spravne uviedol.

Pretoze skutkovy stav bol sudom |. stupfia v podstate zisteny spravne, odvolaci sud, riadiac sa
pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory bol povinny akceptovat, dospel k rozhodnutiu, Ze konanie
obzalovaného naplnilo vSetky zakonom vyjadrené znaky pokraCovacieho precinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1



Trestného zakona, pretoze v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku iného Izivo obvinil z trestného Cinu v
umysle privodit' jeho trestné stihanie a ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedol nepravdu
o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery, moznost’ jeho napravy a tiez odstup ¢asu od spachania skutkov do ¢asu, kedy rozhodoval o
treste. Zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny zivot a pritaZzujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

Vzhladom na zisteny pomer a mieru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu odnatia slobody postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., v ramci trestnej sadzby
1 rok az 5 rokov.

Za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, osobe obzalovaného, s prihliadnutim na jeho kladné
hodnoteniu z miesta bydliska, povaZoval odvolaci sud trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka,
¢o je na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky pre
podmieneény odklad vykonu trestu, pretoZze vzhladom na bezuhonnu osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, aj ako starosta obce Uhliska, okolnosti pripadu, mal
dovodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

Za neprimerane prisnu v8ak povaZoval odvolaci sud skusobnu dobu uréenu sudom I. stupfa na 2 roky.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na horeuvedené dbvody a tiez odstup ¢asu od spachania
skutkov, nezistené Ziadne negativne skutonosti o osobe obZalovaného, uc&el trestu bude spineny aj
skusobnou dobou na 1 rok (§ 50 ods. 1 Tr. zak.).

Takto ulozeny trest podla nazoru odvolacieho zodpoveda vsSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie.
UloZeny trest je primerany a schopny splnit' funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie, individualnej i

generalnej a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam
rozsudkom, v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny

riadny opravny prostriedok.



