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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyrou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: I. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v G., M. XXX/X, proti odporcovi: V. |., narodeny
XX XX.XXXX, naposledy bytom v H., U. X. XXXXX/XXD, o zaplatenie 490,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 383,63 € s 9,25% roénym Urokom z
omeskania z tejto sumy od 29.01.2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 23,-€, titulom
sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom exekucie.

Vo zvySku navrhu sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom, podanym na sud dfia 07.01.2013 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi pévodne Uhrady
pohladavky vo vySke 900,-€ spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok predtym oneskorene
uhradenych a podrobne vySpecifikovanych v navrhu, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil
skuto€nostou, ze dfia 15.04.2009 na zaklade Zmluvy o poskytnuti pézicky, pozi¢al odporcovi sumu
4.800,-€ so splatnostou do 31.08.2009. V priebehu konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 10C 40/2011 sa odporca zaviazal uhradit navrhovatefovi sumu 3.300,-€ a to tak, ze na pojednavani
uhradil navrhovatelovi sumu 2.000,-€ v hotovosti a rozdiel 1.300,-€ sa zaviazal uhradit navrhovatelovi
do 28.02.2012. Na zaklade tejto skuto¢nosti navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat. Odporca
v dohodnutej dobe navrhovatelovi neuhradil zostatok dihu v celej sume t.j. 1.300 € ale splatkami
vykonanymi Ciastkovo uhradil sumu 400,-€.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze celkova dlzna suma je vo vyske 600,-€.

Nakolko odporca v priebehu konania Ciastkovymi platbami uhradil odporcovi €ast istiny v sume 410,-
€, sud uznesenim ¢.k. 7C 68/2013-50 zo 14.11.2013 na zaklade spatvzatia navrhu v tejto Casti, pola §
96 ods. 1,3 O.s.p., konanie v Casti istiny vo vyske 410,-€ zastavil, navrhovatelovi vratil alikvétnu ¢ast
sudneho poplatku vo vySke 17,97 € a odporcu zaviazal k povinnosti uhradit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 6,63 €. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2013.

V rédmci pripravy pojednavania navrhovatel pred otvorenim pojednavania Ustne do zapisnice zobral
navrh na zacatie konania v €asti istiny v sume 106,63 € spat vratane prisluSenstva pohladavky a zaroven
sa domahal uhradenia prisluSenstva pohladavky zo sumy 383,37€ od dnedného dna t.j. od 29.01.2014



vo vySke 9,25% ro¢ne do zaplatenia, ¢omu sud vyhovel podfa § 96 ods. 1,3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
so Zmluvou o poskytnuti pdzicky zo drna 15.04.2009, bankovym dokladom -vyberom v hotovosti z
14.04.2009, postovymi poukazmi, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy

stav.

Ugastnici konania uzavreli diia 14.04.2009 Zmluvou o poskytnuti pdzicky, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6zicky vo vyske 4.800,-€. Navrhovatel poskytol odporcovi pdzicku ku dfiu podpisania
zmluvy, pricom odporca tuto pézi€ku prijal v hotovosti a celosti od navrhovatela pri podpise Zmluvy
o poskytnuti pozi¢ky. Navrhovatel a odporca sa v Zmluve o poskytnuti p6Zicky dohodli, Ze odporca
vrati navrhovatelovi poskytnutu pdzi¢ku najneskdr do 31.08.2009, pricom dlZzna suma bola poskytnuta
bez drokov. Odporca vSak pézic¢ku, navrhovatelovi v celom rozsahu nevratil a na vyzvy na splnenie

povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnutie pdZi¢ky, odporca reagoval len Ciastkovymi ihradami.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze odporcovi ako byvalému kamaratovi pozi¢al sumu 3.300,-€ v
roku 2008, z ktorej mu zostal dlzny sumu 1.200,-€, ktoru mal uhradit do konca mesiaca 02/2012. Z tejto
sumy uhradil jednotlivé splatky av3ak ku diiu podania navrhu mu zostal dizny sumu 900,-€. V priebehu
konania odporca vykonal dalSie splatky, prifom mu zostal odporca dizny sumu 383,37 €. Navrhovatefl

dalej uviedol, Ze sa jednalo o pisomnu dohodu o pdzi¢ke, bezuro€nu, avdak si narokuje prislusenstvo
pohladavky z tejto sumy a to od od 29.01.2014 vo vySke 9,25% roc¢ne.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze odporca bol k 29.01.2014 dizny sumu 383,63 €, ktort uznal ¢o do
zakladu, vysky i dévodnosti, pricom ale do zapisnice odmietol podpisat uznanie dlhu. Odporca zaroveri
poziadal, aby mu sud umoznil splacat zostatok dlhu v splatkach vo vyske 30,-€ mesacne, ked jeho
prijem ako straznika v obchodnej spolo¢nosti je 420,-€ netto, byva u kamarata, kde plati za podnajom
150,-€ mesacne, ma jednu vyzivovaciu povinnost vo vyske 60,-€ a uver vo vyske 2.000,-€, pricom je
vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu v H. G. N.. Zaverom odporca uviedol, Ze nesuhlasi
s uplatnenym prisluS§enstvom pohladavky.

Predmetom tohto konania je plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke podla Obcianskeho zakonnika.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zicke mozno dojednat namiesto Urokov
plnenie primeraného vacSieho mnozZstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Sud mal v konani preukazané, Ze doslo k pézicke penazi vo vySke 4.800,-€, pricom po Ciastkovych
uhradach vykonanych v priebehu konania zostal dlh odporcu vo vySke 383,63 € ako nesporne vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Vzhfadom na uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade
istiny 383,63 €, vratane uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 383,37 € od 29.01.2014
do zaplatenia v sulade s § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obcianskeho zdkonnika a Nariadenia vliady
€.87/1995 Z.z., v rozhodnom obdobi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspeSnému navrhovateflovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 23,- €.



Sud nevyhovel ziadosti odporcu o umoznenie splatkového kalendara a to s poukazom na ustanovenie §
160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého mal sud za to, Zze vzhladom na skuto€nost Zze odporca nebol schopny
pozi¢anu sumu riadne splatit eSte k 31.08.2009 ani pre spatvzatie navrhu v konani 10C 40/2011, priom
je riadne zamestnany a podla vlastného vyjadrenia, je aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, sud mu
splatky nepovolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



