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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.04.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku za mieta staznost odsudeného U. P. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/10/2023 zo dna 21.03.2023.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/10/2023 z 21.03.2023 podfla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a
§ 66 ods. 1, 2 Tr. zadkona zamietol Ziadost odsudeného U. P. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/55/2022 zo dfia
04.01.2023 vo vymere 15 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny U. P. ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne
predloZzenych dévodoch staznosti uviedol, Ze dévody staznosti dopini jeho manzZelka s jeho suhlasom,
lebo nema pristup k pravnej pomoci. Okresny sud po pravnej stranke zle vyhodnotil skutoénosti
opraviujuce na podmieneéné prepustenie a pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu
vykone trestu, kedZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbdze sa
od neho o&akavat, Zze povedie riadny Zivot. Okresny sid vébec neprihliadal na dizku jeho trestu v Sase
podania Ziadosti. Po prepusteni z vykonu trestu ma zabezpefené byvanie v rodnom dome v D. XXX.
Preto aj vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal o zruSenie uznesenia okresného sudu s tym, aby krajsky
sud rozhodol o jeho prepusteni.

Manzelka odsudeného v dévodoch staznosti predlozenych v mene odsideného uviedla, Ze ma za to,
Ze jej manzel a cela rodina, vratane maloletého syna boli uz dostatoéne potrestani najprv vazobnym
stihanim manzela, teraz vykonom trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a aj tazkou Zivotnou
situaciou v tomto obdobi. M4 za to, Ze sid méze individualne pristupit a vzhladom na okolnosti pripadu
rozhodnut o podmieneénom prepusteni. Trest, ktory manzZel dostal, je takmer cely vykonany, jeho
spravanie sa vo vykone trestu, kedy si pIni svoje povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Podla vyjadrenia manzela pokarhanie nedostal a ma aj dobry posudok od pedagogického pracovnika.
Zaroven ma za to, Zze v jeho pripade bol dosiahnuty Ucel trestu a manzel si dodatoéne uvedomil,
aky hlupost' urobil. Argumentacia okresného sudu o nesplneni progndzy riadneho Zivota jej manzela
v buducnosti je prili§ vSeobecna a odévodnenie nedostacujice. Okresny sud opomenul judikaturu
ustavného sudu o zmysle a ucele intitutu podmiene&ného prepustenia a svoj zaver o nedostatku
prognozy vedenia riadneho Zivota jej manzela zaloZil na predchadzajucom konani, ktoré uz nie ej mozné
zmenit. Zo spravania sa jej manzela a z jeho postoja k plneniu jednotlivych povinnosti v dobe vykonu
trestu odnatia slobody moéze byt zrejméa takad zmena, Zze k tomu, aby viedol riadny Zivot, uz nie je
potrebny dalsi vykon uloZzeného trestu a méze byt prepusteny na slobodu. Moznost podmiene¢ného



prepustenia ma preto motivovat odsudeného k naprave a poskytnut’ mu perspektivu v priebehu vykonu
trestu. Samotné rozhodnutie o podmienecnom prepusteni je pritom vzdy nutné odévodnit vzdy ku osobe
konkrétneho odsudeného. Veri, Ze manzelovi chyba malolety syn, ktorého naposledy videl, ked mal
dva mesiace a manzela je ochotna prijat k sebe na spoloéné byvanie. Ale ak odvolaci sud rozhodne
o obmedzeni, tak manzel bude po prepusteni byvat u svojho brata v obci D.. Preto v mene manzela
navrhla jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu s pripadnym ulozenim obmedzeni a povinnosti.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel méze podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktorému niet o vytknut,
kedZe po nariadeni verejného zasadnutia za uc€asti odsudeného a jeho obhajcu vykonal dokazovanie v
sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, pri€om obZalovanému umoznil, aby sa k svojej
Ziadosti vyjadril a umoznil mu aj predniest’ argumentaciu, na zaklade ktorej by malo byt vyhovené jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V suvislosti s prieskumom vecnej spravnosti napadnutého vyroku odsudenym staznostny sud najsamprv
uvadza, Ze v €ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/55/2022 zo dfia 04.01.2023 vo vymere 15 mesiacov uloZzeného mu za preciny
ublizenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona a nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Forméalne podmienky podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za
prec€in su stanovené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, podla ktorého osobu odsudenu za precin
mozno podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody po vykone jednej polovice uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V danom pripade to znamena vykon 7 mesiacov 15 dni, ktora
formalna podmienka bola splnena ku driu 22.10.2022, kedZe odsudenému bol do vykonu trestu odnatia
slobody zapoditany aj vykon vazby od 07.03.2022, na ktory nadvazoval rezim vykonu trestu.

Nasledne staznostny sud posudzoval, &i napadnuty vyrok staZovatelom je vecne spravnym a
zdkonnym. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody sa opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona.

Konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia o zdkonne vykonané dokazovanie, z ktorych vyvodil zaver,
Ze odsudeny P. P. i ked spravanie odsudeného bolo polas vykonu trestu bez nedostatkov, nie je
mozné u neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z trestnej minulosti odsudeného totiz
vyplyva, Ze vSetky doposial vykonané odfatia slobody na neho nepésobili dostatoéne vychovne v
tom smere, aby sa po prepusteni vyhybal pachaniu trestnej ¢innosti, o éom sveddia konstatované
odsudenia za trestné Ciny najma nasilného charakteru. Odsudeny v sucasnosti vykonava trest za
trestné Ciny nasilného charakteru, vratane ubliZenia na zdravi, pri€om ani podmieneéné odsudenie
za obdobny ¢&in rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/50/2017 nenapomohlo tomu, aby
viedol riadny Zivot., ked sa po tomto odsudeny dopustil nasilnej trestnej Cinnosti, v ktorej aktualne
vykonava trest odnatia slobody. Zaroven ani nepodmiene¢né doteraz vykonané tresty odfatia slobody
tak nespbsobili napravu odsudeného, z &oho vyplyva, Ze ani pripadné prepustenie a to aj s probaénym
dohladom s mozZnostou rozhodnutia o jeho neosvedceni v pripade nevedenia riadneho Zivota, nevytvori
u odsudeného dostato¢nu hrozbu, aby nepachal trestnu €innost. Konajuci sud tiez poukazal i na zistenie,
Ze zrozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/50/2017 vyplynulo, Ze odsudeny bol vazobne stihany
v inej veci a teda nie nedavne obmedzenie osobnej slobody vazbou nevytvorilo dostato&nu prevenciu
na to, aby odsudeny viedol riadny Zivot, ked skutku, ohladom ktorého aktualne vykonava trest sa dopustil
na slobode zjavne po tejto vazbe a to 07.03.2022.

Materialne podmienky pre podmienecne prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody pre dany pripad
sU upravené v § 66 ods. 1 Tr. zdkona, podfla ktorého sud méze odsudeného podmieneéne prepustit



na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Polepsenim odsudeného sa rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory
sa navonok prejavuje len v jeho spravani. Plnenie povinnosti, o znamena dodrzZiavanie stanoveného
poriadku a discipliny pogas vykonu trestu, plnenie pokynov a nariadeni prislugnikov UZVJS, &i
dodrziavanie sludného spravania vo vztahu k osobam, s ktorymi prichddza do styku, su akymsi
zakladnym pilierom pre hodnotenie, ¢i sa odsudeny polepsil. K tomu ale pristupuje aj hodnotenie
kritického nahfadu odsudeného na nim spachanu trestnu ¢innost, ¢i zmena postoja k navykom, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného €inu. V neposlednom rade spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi hodnotit’ v suvislosti s jeho charakterovymi vlastnostami, s motivmi a spésobom prevedenia Cinu.

K splneniu podmienky polepSenia odsiudeného bolo vykonané dokazovanie precitanim hodnotenia
ustavu na vykon trestu, ktoré preukazuje, Ze odsudeny sa poc€as vykonu trestu spraval slusne,
disciplinovane, na pozadovanej Urovni, bez nedostatkov a v sulade s ustavnym poriadkom, pri¢om
pocas vykonu vazby mu bola udelené jedna disciplinarna odmena za zodpovedny a svedomity pristup
k pracovnym povinnostiam. Na zaklade tohto hodnotenia by sa mohlo javit, Ze odsudeny preukazal
svojim spravanim polepSenie, avSak vzhfadom na charakter nasilnej trestnej innosti vodi blizkej osobe,
pre ktoru bol P. P. odsudeny, a jeho negativny postoj k spachanej trestnej ¢innosti po€as trestného
stihania, ktory sa pravoplatne skoncil kratko pred podanim jeho Ziadosti o prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, podla nazoru staznostného sudu k takémuto zaveru nemozno dospiet. Pre zaver o
polepSeni sa totiz nepostacuje len dobré spravanie odsudeného, ktoré je svojim spdsobom CiastoCne aj
vynutené autoritami prislusnikov UZVJS, pri¢om v posudzovanom pripade ani udelenie disciplinarnej
odmeny za plnenie pracovnych povinnosti po€as vykonu vazby neméze u odsudeného preukazovat,
ktory ma vytvorené pracovné navyky a do doby vzatia jeho osoby do vazby riadne pracoval, urcitu
mieru polepSenia. To skér poukazuje na prispdsobenie sa reZzimu vykonu véazby aj prostrednictvom
realizacie jednoduchsieho druhu prace. Takato okolnost podla nazoru staznostného sudu by mala
podstatny vyznam pre hodnotenie kritéria polepSenia u osoby, ktora pracovné navyky vytvorené nemala,
pretoZe prave sustavnejSim vykonavanim prace moze preukazat zmenu v jej spravani. Na druhej strane
je faktom, Ze vykon trestu odnatia slobody od 26.01.2023 do 01.02.2023, kedy si podal ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nemdze branit' rozhodnutiu o jeho Ziadosti
i pre menej komplexné hodnotenie odsudeného.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu nevyplyvaju ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali
predovsetkym zmenu kritického nahladu odsudeného k nim spachanej trestnej Cinnosti.

Druhou materialnou podmienkou pre podmieneéné prepustenie je predpoklad, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu konajuci
sud v dostato¢nom rozsahu odévodnil, pre€o nepovazoval podmienku stanovenu zakonom za splnend,
vzhladom v$ak na uplatfiované namietky staznostny sid uvahy konajuceho sudu dopifia v
nasledovnom smere.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze odsudeny P. P. v obdobi od roku 1987 do roku 2021 spachal trestnu
¢innost' rbzneho charakteru, majetkovej povahy, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ale aj nasilného
charakteru vodi fyzickej integrite inych osdb. Tieto odsudenia (5) ma odsudeny zahladené a hladi sa
nariho, akoby nebol odsudeny. Nasledne odsudeny spachal preciny vytrznictva a ubliZzenia na zdravi
az po uplynuti dlhej doby, kedZe sa tak stalo dfia 18.06.2017, za €o bol odsudeny k podmiene¢nému
trestu odiatia slobody vo vymere 1 roka 4 mesiace so stanovenim skusobnej doby v trvani 2 rokov a
to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/50/2017 zo dfia 29.01.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/17/2020.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odsudeny viedol riadny Zivot po dobu cca 16 a 1 roka, kedy doslo k
jeho opatovnému zlyhaniu. Okrem toho ale odsudeny P. P. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice |.
sp. zn. 6Tk/1/2020 z 27.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/1/2023
zo dnia 02.03.2023 uznany vinnym zo spachania zlo€inu porusenia predpisov o Statnych kontrolnych
technickych opatreniach na ozna&enie tovaru podfa § 279 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na



skuSobnu dobu 5 rokov s nariadenim dohladu nad jeho spravanim. Skutky spachal v obdobi od jula
2018 do 01.06.2019.

Okrem tychto zisteni je nutné konstatovat, Ze proti odsidenému sa vedie dalSie trestné stihanie na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 15T/12/2022, kedZe obzaloba bola podana dfia 11.11.2022
pre skutok spachany 13.06.2021 a pravne posudeny ako vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a), e) Tr. zakona a nebezpelné vyhrazanie podfa

§ 360 ods. 1 Tr. zakona a podla informacie zo Specializovaného trestného sudu vo veci je nariadené
hlavné pojednavanie na def 02.05.2023.

Podstata namietok stazovatela spociva v prili§ vSeobecnom a nedostato€nom odévodneni konajuceho
sudu o nesplneni prognézy riadneho Zivota v buducnosti.

Je sice faktom, Ze konajuci sud svoje odévodnenie zameral na kriminalnu minulost odsudeného a z
pohladu tohto zistenia hodnotil jeho prognézu moznosti recidivy poukazujuc pritom, Ze odsudeny uz v
minulosti spachal trestné &iny nasilného charakteru a ani vykonané tresty nepésobili nariho dostatocne
vychovne, kedZe sa ich opatovne dopustil.

S tymto odbévodnenim je mozné suhlasit, ale z pohfadu kriminalnej minulosti, ktoru odsudeny prerusil a
pocas doby cca 16 rokov viedol riadny Zivot, sa staznostny sud zameral na sucasnost, z ktorej ale tiez
vyplyva pachanie trestnej ¢innosti odsudenym. V su&asnosti dokonéené trestné procesy je potrebné
posudzovat z hfadiska mozZnej recidivy u odsudeného do buducnosti, kedZe obdobné spravanie bolo
u neho zaznamenané v obdobi rokov 1987 az 2001. Ak odsudeny od roku 2017 zacal pachat trestnu
¢innost, v ktorej pokraCoval réznymi protipravnymi konaniami, ¢o sa postupne deklarovalo vyhlasenymi
rozhodnutiami o vine, v takom pripade zaver konajuceho sudu o tom, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, je zaverom spravnym a zodpovedajucim vykonanému
dokazovaniu. A to odvolaci sud neprihliadal na trestnt vec vedenu na Specializovanom trestnom sude,
kedZe plati prezumpcia neviny.

Staznostny sud sa riadil aj pravnymi nazormi plynucimi z rozhodnuti Ustavného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti neméze predstavovat
mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost odsudeného &i ,nevyuzitie poskytnutej
Sance” podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Pokial ide o predchadzajice odsudenia jednotlivca,
zo strany v8eobecného sudu je potrebné zvazit, pred akou dihou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predmetnej trestnej innosti (napr. bod 35 z nalezu 1.US 36/2022).

Prave okolnost, Ze u odsudeného sa posudzuju trestné stihania za trestné iny prevazne nasilného a
ekonomického charakteru z obdobia rokov 2017 do su&asnosti (2022), oddvodriuje realnu obavu dalSej
recidivy u odsudeného vo vysSej miere. O tychto odsudeniach zrejme Ustav na vykon trestu nevedel,
kedZe v dvoch pripadoch odsudenému boli ulozené podmieneéné tresty odnatia slobody, preto jeho
zaver o priaznivej resocializatnej progndze u odsudeného s rizikom nizkej recidivy trestnej Cinnosti
vyhodnotil ako nesuladné s objektivnym zisteniami. Napokon aj Ustav na vykon trestu konstatuje iba
Ciasto¢né splnenie podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, z ¢oho je
zrejmé, Ze prevychovny proces u odsudeného zrejme nie je v takom Stadiu, aby bolo mozné konstatovat
u odsudeného jeho vyrazné polepSenie.

So zretelom na uvedené staznostny sud uzavrel v zhode s konajucim sudom, Ze u odsudeného neboli
splnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tejto
suvislosti si dovoluje staznostny sud eSte poznamenat, Ze odsudeny vykonava kratkodobejsi trest
odniatia slobody, v ramci ktorého by sa mohlo este pdsobit’ nafiho a rozvijat ufiho pozitivne osobnostné
rezervy pre jeho resocializaciu, aby viedol riadny Zivot a teda, aby sa tak naplnil zdkonom stanoveny
ucel ulozeného trestu.

Vysloveny zaver o nesplneni materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia stanovenych
zékonom bol podkladom pre vyhodnotenie staznosti odsudeného ako neddvodnej, a preto ju staznostny
sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



