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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: H. M., K.. O.,
X XX XX XXXX, L. S. XX, V..C.. G.. E. XXXX/XX, V., pravne zast.: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina
Gerova, advokatske zdruZenie so sidlom Topol&any, Skultétyho 1957/7 proti muZovi, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté: U. M., X.. XX XX.XXXX, L. L'.. 0. XXXX, V., V...C.. L. L., C. L. XX, o zapretie otcovstva
k maloletému dietatu: H. M., X.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Topol¢any, takto

rozhodol:

[.Sdd urcuje,zemuz U. M., K.. M, X.. XX. XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletého H. M.,
X XX XX XXXX, pochadzajuceho z matky H. M., K.. O.F.; X.. XX XX.XXXX.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urcil, Ze H. U. M., X.. XX XX.XXXX nie
je otcom maloletého H. M., X.. XX XX.XXXX. Navrh zdbvodnila tym, Zze s muzom, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, boli manzelia, ktoré bolo uzatvorené dria 29.12.2018 a rozvedené dna 03.11.2022,
pravoplatne dna 21.11.2022 rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. XP/. XX/XXXX. Po¢as ich
manzelstva sa narodil malolety H. M., X.. XX XX.XXXX, preto podla § 85 Zakona o rodine svedCi o
otcovi domnienka otcovstva. Pravdou vak je, Ze malolety syn nie je biologickym synom domnelého otca.
Domnely otec U. M.M. odmietol po porode jej syna podpisat rodny list maloletého. Preto bol podany
podnet Mesta Topol€any - Matriéného Uradu o uréenie mena maloletého dietata. Toto konanie sa viedlo
na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. XXP/.XX/XXXX a meno maloletého bolo uréené rozsudkom
zo dfia 18.10.2022 na meno , H.“ . Cakala, Ze tento navrh poda samotny domnely otec, av$ak tento tak
neurobil. Po¢as manzelstva ona mala mimomanzelsky pomer, a to v ase rozhodujucom pre splodenie
dietata. V tom €ase s domnelym otcom spolu uz neZili a to ani intimne. Skuto€nym otcom je iny muz,
meno ktorého neuvadza.

2. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, ze podavala navrh z dévodu, Z2e bola vydatd za muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté. ManzZelstvo uzatvarali dfia 29.12.2018 a manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom OS Partizanske dfia 03.11.2022. Deti spolu nemali, malolety syn H. sa narodil eSte pocas
ich manzelstva dna 19.05.2022, avSak oni spolu uz pred rozvodom manzelstva spolu intimne nezili.
Spolu sa intimne nestykaju asi dva roky. Ona mala iného partnera, s ktorym sa intimne stykala. Zili spolu
do 3-tieho mesiaca jej tehotenstva, on v3ak dieta nechcel, ona si dieta chcela nechat, preto sa aj rozisli.
Ziada preto, aby sud navrhu vyhovel, nakolko U. M. nie je biologickym otcom maloletého dietata.



3. Otec, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 11.04.2023 uviedol,
Ze nie je biologickym otcom mal. H. M.. V €ase rozhodujiucom pre splodenie dietata s matkou maloletého
H. M. K.. O. uz spolu neZili a to ani intimne, v tom ¢ase mala iného partnera.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Ziadal vykonat znalecké dokazovanie na u€enie otcovstva.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatefky, oboznamenim s rodnym listom
maloletého dietata, rozsudkom OS Partizanske sp. zn. XP/XX/XXXX-XX, rozsudkom OS Topol€any sp.
zn. XXP/ XX/XXXX ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 19.05.2022 porodila H. M. K.. O. malol. H. M. a ako otec bol do rodného listu maloletej
zapisany U. M., X.. XX XX.XXXX.

7. Navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, nie si manzelmi. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 03.11.2022 bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne
rozvedené dnom 21.11.2022 a sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu pre &as po rozvode, podla ktorej: Maloleté dieta s neuréenym menom a priezviskom M., X..
XX XX XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktorda bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 32,11eur
mesacne, nie vdak menej ako 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud styk
otca s maloletym dietatom neupravuje.

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. XXP/. XX/XXXX zo dfia 18.10.2022 ur€il meno maloletého
dietata na meno , H.“

9. Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods.1,2 Zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

10. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Sud mal za preukazané, ze dia 19.05.2022
navrhovatelka porodila maloletého H. M. a ako otec bol do rodného listu maloletej zapisany U.
M.P., X.. XX.XX.XXXX. Navrhovatefka s muzom, ktorého otcovstvo malo byt zapreté - U. M. uz nie
sU manzelia, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. XP/XX/XXXX-XX zo dna 03.11.2022 bolo
manzelstvo ugastnikov pravoplatne rozvedené driom 21.11.2022 a sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu pre ¢as po rozvode, podla ktorej: Maloleté dieta s neuréenym
menom a priezviskom M., X.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat
na vyZivu maloletého sumou 32,11eur mesacne, nie vdak menej ako 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje. Okresny sud Topol€any
rozsudkom sp.zn.11P85/2022 zo dha 18.10.2022 uré&il meno maloletého dietata na meno , H.“.

11. Navrhovatelka - matka maloletého dietata a muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté - U. M. sa
zhodne vyjadrili tak, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie dietata spolu uz nezili, a to ani intimne, Ze
skuto€nym otcom malol. dietata je iny muz a U. M. nie je biologickym otcom dietata.

12. Kolizny opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie na urCenie otcovstva. Sud ako je uz
vySSie uvedené z vyjadrenia matky maloletého dietata a muza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, za
preukazané, Ze v €ase rozhodujucom pre splodenie dietata spolu nezili ani sa intimne nestykali, preto
navrh kolizneho opatrovnika na vykonanie znaleckého dokazovania ako nadbytoény a nehospodarny
zamietol.



13. Na z&klade hore uvedeného preto sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



