Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122403529

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:6122403529.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zalobcu: Inkasaren s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou,
Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanej: W. F.S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. XXX, o zaplatenie
89,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 89,90 eur od 13.1.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,10
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 15.8.2022 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 89,90 eur s
prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze cestovala bez cestovného listka. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu (Dopravny podnik, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736) tak vznikla pohladavka
vo vyske 89,90 eur pozostavajuca z ceny cestovného listka 0,90 eur a poplatku za cestovanie bez
cestovného listka v zmysle prepravného poriadku v sume 89 eur. Zalobca v postaveni postupnika
nadobudol pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej od postupcu, spoloénosti
Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, ICO: 00 492 736.

2. Sud v upominacom konani vydal dia 8.9.2022 platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1171/2022, ktory sa v8ak
nepodarilo dorucit’ Zalovanej a pdvodny Zalobca navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.
V zmysle § 10 ods. 3 Zadkona o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz zruSuje bez potreby
vydania osobitného rozhodnutia.

3. Uznesenim €. k. 16C/7/2023-25 zo dna 6.2.2023 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k 2avlobe a
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaloba
bola Zalovanej doru€ena diia 1.3.2023. K Zalobe sa nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 C. s. p.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



6. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol XXXXXXXX, zo dfa
12.1.2022, vyplyva, Ze diha 12. 1. 2022 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy &islo XX v Bratislave,
Cislo voza XXXX, o 17.15 hod., vykonana revizorom kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené,
Ze zalovana, ktorej totoZznost' bola overena podla obcianskeho preukazu, cestovala bez cestovného
listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanej uloZeny postih
zaplatit dopravcovi (Dopravny podnik Bratislava, a. s.) sumu 89,90 eur v zmysle prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji a cennika. Zalovana podia nesporného
tvrdenia Zalobcu poZzadovanu sumu nezaplatila.

7. Podla § 760 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni platnom a u¢innom ku driu vykonania
kontroly (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

8. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom ku dfu 4.10.2021,
potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave 0s0b a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierove;j
podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno
dopravcu, jeho identifikaCné Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti,
prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a
spbsob jeho vydavania podrobnejsie ur€i prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a
o dani z pridanej hodnoty.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) citovaného pravneho predpisu, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 17 ods. 1 pism. a) citovaného pravneho predpisu, tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim.

11. Podla § 17 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana dha 12.1.2022 cestovala na linke
Mestskej hromadnej dopravy &islo XX v Bratislave bez platného cestovného listka. Nastupom do
dopravného prostriedku Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o preprave
osbb v zmysle § 760 Obcianskeho zdkonnika a vznikla jej povinnost dodrziavat prepravné a tarifné
podmienky. V pripade vykonania kontroly cestovnych listkov, pri ktorej sa cestujuci nepreukaze platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a sank&énu uhradu (prirazku) k zakladnému cestovnému,
alebo poskytnut' identifikacné udaje na vymahanie cestovného. Zalovana cestovala na linke Mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka, na okamzitl vyzvu revizora nezaplatila
cestovné a sankénu uhradu k zakladnému cestovnému, a preto je povinna zaplatit Zzalobcovi ako
pravnemu nastupcovi povodného veritela pozadovanu sumu. Ku dfiu vykonania kontroly cestovnych
listkov bola cena cestovného listka 0,90 eur a zakladna sank&na Uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka predstavovala sumu vo vySke 89 eur, o spolu predstavuje sumu 89,90 eur. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov povaZzoval sud Zalobu za opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 89,90 eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinan&né operacie) ku driu 13.1.2022
bola vo vyske 0,00 %.



16. PretoZe sa Zalovana s pefaznym plnenim dostala do omes$kania, sud jej uloZil tiez povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatfiovany urok z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne z diznej sumy 89,90 eur
odo dna uplatiiovaného Zalobcom, t. j. od 13.1.2022, ked' cestovné a prirazka boli splatné uz v den
absolvovania prepravy, teda dia 12.1.2022, do omeskania s ich Uhradou sa tak Zalovana dostala odo
dna nasledujuceho, t. j. od 13.1.2022. VySku uroku z omeskania ur€uje Nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktora vySka uroku z omeSkania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca tak méa narok na zaplatenie GUroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne (t. . 5
% + 0,00 %), nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky je od 13.1.2022 stanovend
na 0,00 %.

17. Sud priznal Zalobcovi tiez ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3,10
eur (2 x 1,55 eur) ako sumu postovného. Tieto naklady su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky.

18. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny. Sud potom plne UspesSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. vo¢i neuspesne;j
Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



