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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO
36 613 843, proti odporcovi: Q. V., nar. XX. 8. XXXX, bytom S., XX. augusta XX/X, oban SR, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Luéenec,
J. Krala 5/A o zaplatenie 117,28 eur a prisl., na odvolanie navrhovatela, proti uzneseniu Okresného
sudu v Prievidzi, zo dna 05. septembra 2013 ¢.k. 4C 15/2013-68, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uu€astnika po't
vrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vyske 16,11 eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, zastavil konanie podla § 96 ods. 1,
O.s.p. ,v dosledku spatvzatia navrhu. O vrateni sudneho poplatku, rozhodol za pouz. §-u 11, ods. 3,4
zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania, rozhodol podla ustanovenia § 146
ods. 2, prvej vety O.s.p.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym dfia 13. 7. 2012 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Zziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 117,28 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 93,24 eur od 24. 9. 2009 do zaplatenia. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23. 9. 2009 medzi postupcom GE Money,
Bottova 7, Bratislava, ICO 17 324 220 a navrhovatelom, postuipil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Postupca nadobudol uplatiiované majetkové pravo - pohfadavku s uc¢innostou od 1. 4.
2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajicim GE Money Multiservis, k. s.,
Bottova 7, Bratislava, ICO 35 783 214 a kupuijtcim - postupcom. Dfia 27. 7. 2004 uzatvoril postupca s
odporcom Zmluvu o uvere €. 1247762087, na zaklade ktorej, postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke
137,12 eur. Odporca zostal v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu uveru,
&im bola platnost zmluva ukon&end. Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapocitanou platbou na istinu. Do tohto konania, dfia 9. 10. 2012 vstupil vedlajSi u€astnik na strane
odporcu ,ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Preov, Vazecka 16, ICO 42
176 778. VedlajSi ucastnik je vo veci zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J.
Krala 5/A. Po doruceni navrhu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, sa tento prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu vyjadril k ndvrhu a to podanim zo dia 28. 11. 2012. Vo svojom podani
poukazal na to, Ze vdanom pripade, ide o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ. Predmetna zmluva obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a nie je v



sulade so zakonom €. 258/2001 Z. z., o m4 za nasledok, Ze poskytnuty Uver, sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 15. 1. 2010,
oznadil za absolutne neplatnu. Podla vedlajSieho u€astnika vychadzajuc z listin, pravny predchodca
navrhovatefa zmluvu pred&asne ukondil, €im doslo k zosplatneniu celej diznej sumy najneskér diiom 4.
4. 2005. VSetko nasvedCuje tomu, Ze narok je v celom rozsahu preml€any s poukazom na vieobecnu
premliaciu dobu 3 roky, ked navrhovatel podal navrh dha 13. 7. 2012. VedlajSi u€astnik vzniesol
namietku premi€ania a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania celkom vo vyske 48,46 eur, pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dria 28. 11. 2012 po 16,60 eur
a rezijného pausalu za dva ukony po 7,63 eur. Skér nez zacalo pojednavanie navrhovatel svoj navrh
vzal spat v celom rozsahu faxom a potvrdenim pisomne v zédkonnej lehote, konanie Ziadal zastavit, o
nahrade trov konania Ziadal rozhodnut tak, Ze sa trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznavaju
z dbévodu, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie, alebo
branenie prava, s poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Vzhfadom na spéatvzatie celkom,
sud konanie zastavil, rozhodol tak podla §-u 96 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu trov konania,
podal véas odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal uznesenie okresného sudu,
v napadnutej ¢asti zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sucasne ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania, vo vySke 19,33 eur. Povazoval uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti za nespravne, z hladiska pravneho posudenia, ¢im uplatnil dévod odvolania v
zmysle § 205, ods. 2, pism.f/ O.s.p. Uviedol, Zze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam, z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach, v
spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007

Z. z., maju pritom moznost' vyuzivat’ aj uréenu podporu ministerstva, priCom tieto pravne zavery, ustalil
aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch, nepriznal vedlajsiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruzZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela, priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani, bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky
pravny nazor, vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si
dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné ucelne zabezpedit' aj samotné
zdruzZenie. PauSalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dbévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uCelom vstupu, nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17C0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného, navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika, nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava. . Podla jeho
nazoru, vzhfadom k tomu, Ze v konani ide o drobny spor, bola tu namieste aplikacia ust. § 150, ods. 2
O.s.p., kedZe priznané trovy, su neprimerané vySke uplatnenej pohfadavky.

Odporca, nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa pisomne k odvolaniu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu, vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu a vo svojom
pisomnom stanovisku, ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu, Ziadal uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti, ako vecne spravne potvrdit. PovaZuje za absurdné, Ze navrhovatel



vedlajSiemu u&astnikovi vycita hromadny vstup do konania, ked je to prave navrhovatel, ktory si svoj
narok voci spotrebitelom, uplatiuje v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poukazuje aj na
nalezy ustavného sudu, ktory zastédva obdobny nazor, Ze kazdy, ma pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhfadom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom
terminu (ucelny), vymedzovat kategdriu subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia, odlidné
postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov,) pravo upierat a z hlfadiska ostatnych subjektov,
tychto diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom navrhovatela, Ze vedlaj$i u¢astnik musi mat zo svojej
podstaty, odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitefom. Uvadza, Ze vedlajsi u€astnik,
ako obcCianske zdruzenie, zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat
a chranit’ aj v sudnych konaniach, opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat' proti dodavatelovi,
na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v konani zastipené advokatmi, ktori su ochotni takéto
zastupovanie zrealizovat. S prihliadnutim na pomer priznanych trov a vySku uplatnenej pohladavky,
nevidel dévod na aplikaciu ust. § 150,0ds. 2 O.s.p. Sucasne Ziadal nahradu trov odvolacieho konania,
vo vyske 16,11 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie okresného
sudu, je v napadnutej Casti vecne spravne, a preto je potrebné, ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho stdu, podla ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. . Uznesenie okresného sudu v ostatnych €astiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sidu napadnuté nebolo, teda v
tychto Castiach, nenastal suspenzivny G€inok odvolania (§ 206 ods. 1,3 O.s.p.).

Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2,v spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcive, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci
sud s odévodnenim uznesenia okresného sudu, plne stotoZfiuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dosledku spatvzatia navrhu zastavené, zaoberal tym, ¢&i niektory z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich ucastnikov konania (aj vedlajSieho Ucastnika), a to podla § 146 ods.
2, prvej vety O.s.p..

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia, upravuje vyhl. . 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT").

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika, predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze Clenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie, ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p. , a to aj za situacie, ze UCastnik (aj vedlajsi ucastnik vzhladom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako U¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravne;j
pomoci.



Vedlajsi ucastnik, vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné, posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel sa v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150, ods. 2 O.s.p.
- moderaéného prava sudu, avSak aj tuto namietku, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu, pretozZe
v konani, neboli splnené zakonné predpoklady, umozrujuce v jeho prospech, nahradu trov konania
moderovat. Nepochybne sice v konani ide o drobny spor, predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je vSak to, Ze trovy konania predstavuju niekofkonasobne vys8iu sumu, ako sama pohladavka, ktora
je predmetom sporu, o ktory pripad v preskimavanej veci nejde, pretoZze priznané trovy konania,
nepredstavuju ani 1/2 pohladavky, ktora je predmetom sporu, nedosahuju teda anilen jej vySku.

Odvolaci sud, z vysSie uvedenych dévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatefa za spésobilé na iné,
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1 zo 16,60 eur, ¢o
je 8,30 eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 16,11 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



