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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. T.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. X. XX, 2. Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. X. XX, proti Zalovanému:
Slovenska sporiteltia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, IC0O:00 151 653, zast. AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13.
decembra 2022 ¢&. k. 15Csp/107/2022-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
ulozeni povinnosti zalobcom podat Zalobu (Ill.) m e n i tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcov
zapisanych na LV €. XXX, vedenom Okresnym uUradom Levice, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie O. X., obec O. X., okres E., ako: rodinny dom so supisnym c&islom XX, postaveny na CKN
parcele €. 122/1 - zastavené plochy a nadvoria, ako CKN parcela €. 122/1 - zastavené plochy a
nadvoria o vymere 899 m2 a ako CKN parcela €. 122/2 - zahrada o vymere 295 m2, so spoluvlastnickym
podielom 1/1, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej v zmysle Zaloby Zalobcov
podanej podla vyroku lll. tohto uznesenia (I.). Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (ll.) Rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni v lehote 30 dni od dorucenia im tohto uznesenia podat
Zalobu o ur¢enie, Ze Zalovany nie je opravnenym zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 21. 11. 2014 v
rozsahu vyplyvajucom z jeho pisomného potvrdenia vystaveného v suvislosti s dobrovolnou drazbou
spolu so Zalobou o uréenie, Ze Zalovany nie je opravnenym zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 21. 11. 2014 (lll.). Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (IV.).
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami €l. 2 ods. 1, 3, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332
ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobcovia dfia 22. 11. 2022 podali na sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadali ulozZit povinnost Zzalovanému zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej €asti) podfa zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5064426599
zo dna 21. 11. 2014 a zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dra 21. 11. 2014
na rodinny dom zapisany na LV &. XXX, vedeny na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, kat.
uzemie O. X., obec O. X., okres E., rodinny dom sup. &. XX, postaveny na CKN parcele &. 122/1, dalej
pozemky registra ,C“- zastavené plochy a nadvoria na CKN parcele €.122/1 o vymere 899 m2, zahrady



na CKN parcele €. 122/2 o vymere 295 m2, so spoluvlastnickym podielom 1/1, a to pokial Zalovanému
ako zaloZnému veritelovi nepriznd narok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5064426599 zo dha 21. 11.
2014 prisludny sud, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej Zzalobcovia
Ziadali, aby im sud ulozil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na
zacatie konania vo veci samej - Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o uvere &. 5064426599 zo dfia
21. 11. 2014 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 21. 11. 2014 uzavretej
medzi Zalobcami a Zzalovanym. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia poukéazali
na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/27/2018, kde sud uspeSne konal na podnet
Zalobcov vo veci pripravovanej drazby nehnutefnosti, strechy nad hlavou Zalobcov a ich rodinnych
prisludnikov drazobnymi podvodnikmi, poverenymi navrhovatefom drazby, pri€¢om po niekolkych rokoch
sa situacia s drazbou opakuje, naposledy neuspeSnou drazbou zo dfia 27. 06. 2022 na zaklade
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8Csp/95/2022. Zalobcovia mali za to, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor, pricom predmetom sporu je zmluva o Uvere, medzi veritefom a spotrebitelom,
ktora je adhézna a plnéd neprijatefnych zmluvnych podmienok a nasledné aj diZzné plnenia (ktoré
povazuju Zalobcovia za rozporné a neopravnené) medzi Zalobcami a veritelom/Zalovanym, priCom ten
zamerne a cielene zatajuje pred zalobcami aj vysku reélnych vzajomnych finanénych pineni. Poukazali
na Rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diha 26. 10. 2006, ako aj na rozsudok NS SR
€. k. 6S20/258/2009 a &. k. 6S20/358/2009, kde sud vyslovil, Ze absolutne neplatné v zmysle § 39
OZ su také zalozné zmluvy, ktorych vdeobecna hodnota nehnutelnosti prevySuje pohladavku veritela.
Dalej zalobcovia tvrdili, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné
dojednanie, nakolko je formulovana tak, Ze Zalovaného splnomocfiuje na nedovolené a nemoralne
konanie, ked Zalovany vystupuje ako zastupca Zalobcov, z ktorych Zalobca v 1. rade a 2. rade su aj
zalozcovia, bez ohladu na zaujmy, v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter
splnomocnenia v rozpore s § 33b ods. 3 OZ. Realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo
strany Zalovaného podla Zalobcov realne hrozi neprimerany zasah do ich ustavného prava na obydlie a
prava na sukromny a rodinny Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom institutu
dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit zaloZcu a jeho rodinnych prisluSnikov obydlia, a to
len na zaklade pisomného vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre
ktoru sa vykon zaloZného prava realizuje, ktoré je postavené na rovern exekucnému titulu, a teda méa
priamy dosah na ustavné prava zaloZcu. V pripade vykonania drazby by takymto konanim doslo aj k
poruseniu ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na to, Ze Zalovany
uz preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v fiom mdZe pokraCovat, je tu redlna hrozba, Ze
Zalobcovia aich rodina pridu o strechu nad hlavou. PretoZe hrozi dovodnd obava, Ze vykonom zéloZzného
prava formou dobrovolnej drazby déjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v
dosledku predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej dobrovolnej drazbe, Zalobcovia
navrhli bezodkladnu apravu pomerov, a to nariadenim neodkladného opatrenia. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia priloZili Zalobcovia oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe DD 147/2022
zo diia 15. 11. 2022 s datumom konania drazby 15. 12. 2022 (€. I. 18), vypis z listu vlastnictva €. XXX,
z ktorého vyplyva, Ze vylu€nymi vliastnikmi nehnutefnosti, ktoré su predmetom opakovanej drazby su
Zalobcovia v spoluvlastnickom podiele 1/1 (€. I. 25), Ziadost zo dfia 21. 11. 2022 adresovanu Okresnému
uradu Levice, katastralny odbor o zapis poznamky podfa § 39 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon), Ze sa zacalo sudne konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava a ukonov smerujucich k dobrovolnej drazbe (C. I. 28).

1.2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s vypisom z LV €. XXX vedeného Okresnym Uradom Levice,
katastralny odbor, pre okres E., obec O. X., katastralne uzemie O. X., mal za preukazané, Ze Zalobcovia
su vylu€nymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1. Aktualne na tomto LV uz ale nie je
zapisana poznamka o konani na okresnom sude vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako tomu bolo vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 8Csp/95/2022, a to
aj napriek tomu, Ze Zalobcovia predloZili do konania ako listinny doklad tiez Ziadost o zapis poznamky
zo dna 21. 11. 2022 opatrenu aj peciatkou okresného uUradu o prevzati tohto dokladu dna 22. 11.
2022 (€. I. 29). Na liste vlastnictva sa nachadza poznamka o opakovanej drazbe s datumom konania
dfiia 15. 12. 2022. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazali na konania
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/27/2018, ako aj pod sp. zn. 8Csp/95/2022, ktoré su uz
pravoplatne ukonéené. Uvedené spisy si sud pripojil k tomuto konaniu. Zo spisu sp. zn. 12Csp/27/2018
vyplyva, Ze Zalobcovia (identicki Zalobcovia ako su aj v tomto konani) sa v tomto konani (12Csp) rovnako
domahali nariadenia neodkladného opatrenia aj voci Zalovanému v 1. rade (Slovenska sporitelfia, a. s.)
a v tom konani aj vo€i Zalovanému 2. rade (DraZobna spoloénost, a.s.), kde Ziadali, aby sa Zalovani



zdrzali vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcov, zapisanych na LV & XXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a tiez, aby zalovanému v 1. rade ulozil sud povinnost zaplatit Zalobcom primerané finanéné
zadostuc€inenie v sume 500,- eur. Aj v konani sp. zn. 12Csp/27/2018 Zalobcovia rovnako poukazovali
na zmluvu o splatkovom uvere €. 5064426599 zo dfia 21. 11. 2014. Spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vtedy Zalobcovia podali aj Zalobu vo veci samej, v rdmci ktorej sa okrem
iného domahali aj uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 5064426599 zo dna 21. 11. 2014.
Sud navrhu Zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim €. k. 12Csp/27/2018-29
zo diia 28. 03. 2018. Uvedené uznesenie Zalovany v 1. rade (Slovenska sporitelfia, a .s.) napadol
odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/6/2019-245 zo dna 31. 01. 2019
tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v napadnutej vyhovujucej Easti
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 02. 2019. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom
€. k. 12Csp/27/2018-507 zo dna 27. 02. 2020 tak, Ze Zzalobu zamietol a Zzalovanym v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v oddévodneni rozsudku vo vztahu k zmluve o
splatkovom uvere €. 5064426599 zo dia 21. 11. 2014 uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym v
1. rade uviedol, Ze uver, ktory bol predmetom uvedenej zmluvy bol Gverom v sume 43 740,- eur a
jednalo sa o uver na byvanie. Uverova zmluva mala formularovy charakter a sud povaZzoval Zzalovaného
v 1. rade za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalobcov za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
OZ. Zaroven na zabezpecenie predmetného Uveru bolo zriadené zalozné pravo k vy$Sie uvedenym
nehnutelnostiam, a to na zaklade zaloZnej zmluvy. Aj tato zaloZzna zmluva mala formularovy charakter,
pricom ju vopred pripravoval Zalovany v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia ako fyzické
osoby jej obsah nemohli ovplyvnit, ale museli ju prijat ako celok alebo odmietnut. Vo vztahu k navrhu
Zalobcov, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom uUvere je neplatnd, sud uviedol, Ze nie je mozné na
dany averovy vztah aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. Sud v konani sp. zn. 12Csp/27/2018 nemohol
vyhoviet Zalobe o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, nakolko takato moznost nevyplyva z osobitného
predpisu. Sud uviedol aj to, Ze ak by aj v predmetnej zmluve o Uvere existovali neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré v3ak Zalobcovia bliZz8ie neSpecifikovali, nespdsobovali by tieto neprijatefné zmluvné
podmienky neplatnost zmluvy o Gvere ako celku, resp. neexistenciu Uverového vztahu. To, &i su v
zmluve o Uvere neprijatefné zmluvné podmienky mdze mat vplyv len na konanie o zaplatenie diZnej
sumy s prisluSenstvom z predmetnej zmluvy, za predpokladu, Ze si na zaklade takychto podmienok
veritel' uplatnil nejaké pefiazné alebo iné naroky voci diznikom. Uvedeny rozsudok napadli Zalobcovia
odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 12CoCsp/29/2020-686 zo dia 29. 06.
2021 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Konanie 12Csp/27/2018 bolo pravoplatne skon&ené
dria 12. 08. 2021 a kedZe trvanie nariadeného neodkladného opatrenia bolo obmedzené na urgity ¢as,
a to do pravoplatného skoné&enia konania 12Csp/27/2018, uvedenym driom doSlo k jeho zaniku. Sud
prvej indtancie mal dalej zo spisu okresného sudu 8Csp/95/2022 preukézané, Ze Zalobcovia diia 02.
06. 2022 (teda uz po zaniku nariadeného neodkladného opatrenia) podali dal$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (bez Zaloby vo veci samej), kde sa opatovne domahali ulozenia zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, kde opatovne poukazovali
na neprijatefné zmluvné podmienky, na neuréend sumu ich dlhu, na neprimeranost exekvovane;j
pohfadavky a hodnoty exekvovaného rodinného domu atd., ako aj na dalSiu dobrovolnu drazbu, ktoré
sa mala konat' dfia 27. 06. 2022 s tym, Ze toto neodkladné opatrenie Zalobcovia uz viazali nielen na
neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, ale aj na neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (v konani
12Csp/27/2018 sa domahali len uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere). Toto konania je uz tiez
pravoplatne skonéené, sud uznesenim €. k. 8Csp/95/2022-119 zo dna 13. 06. 2022 predmetné konanie
zastavil z dévodu res iudicata (prekazky veci uz rozhodnutej). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
07. 07. 2022. KedZe vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam nie uz nariadené neodkladné opatrenie
(predchadzajuce uz zaniklo), drazitel nasledne oznamil novy datum drazby, ktory stanovil na dna 15.
12. 2022, ¢oho nasledkom Zalobcovia podali dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento
navrh je vedeny pod sp. zn. 15Csp/107/2022, jedna sa vyluéne o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Zalobcovia Ziadaju odkazat ich na podanie zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o
Uvere a neplatnosti zmluvy o zriedeni zaloZzného prava s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat’ do
¢asu, pokial Zalovanému - zaloZnému veritelovi nebude sudom priznany narok zo zmluvy o splatkovom
Uvere. Zalobcovia teda trvanie neodkladného opatrenia vztahuju na iny druh Zaloby, na aky navrhuiju,
aby boli odkazani.

1.3. Sud prvej inStancie mal z vy3Sie uvedeného preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze medzi stranami
sporu uz bolo nariadené neodkladné opatrenie, ako aj napriek tomu, Ze sud uz pravoplatne rozhodol



o Zalobe Zalobcov tak, ako bola nimi podana v konani 12Csp/27/2018, pravne pomery medzi stranami
sporu zostali stale neusporiadané, a to hlavne z dévodu, ze Zalobcovia podali zalobu, ktoru ale
zakonna Uprava nepripusta, ¢o konstatoval tak okresny sud v konani 12Csp/27/2018, ako aj odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zaloba o neplatnost zmluvy nebola
zamietnutd z dévodu, Ze by vykonanym dokazovanim neplatnost zistena nebola, ale vylu¢ne z dévodu
nepripustnosti takejto Zaloby, bez toho, aby sa sud podrobne zaoberal jednotlivymi ustanoveniami
danej zmluvy za u€elom posudenia ich platnosti, resp. ich dopadu na platnost’ celej zmluvy. Sam
okresny sud vo svojom rozsudku poukdazal na to, Ze Zalobcovia sa nedomahali ur€enia, &i tu Uverovy
vztah je alebo nie (odsek 22 rozsudku okresného sudu - €. . 515 spisu 12Csp/27/2018), ale Ziadali
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoru Zalobu ale nepripusta pravna uprava. Aj napriek jednoznacne
vyslovenému pravnemu nazoru o nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere, o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, Zalobcovia aj v tomto pripade Ziadali odkazat’ ich prave
na takyto typ (nepripustny) Zaléb. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola pripojena len do
konania 12Csp/27/2018 je preukdzané, Ze strany sporu su zdroven aj zmluvnymi stranami s tym, Ze
do zavazkového zmluvného vztahu vstupili spolu s uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Prave na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vykonava Zalovany dobrovolna drazbu, v ramci
ktorej zalobcovia namietaju hodnoty zostatku ich zavazku, ako aj namietali ohodnotenie nehnutefnosti,
ktoré su predmetom dobrovolnej drazby. Zo spisu 12Csp/27/2018 dalej vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 20. 11. 2017 a vyzval Zalobcov na uhradu pohladavky v lehote 15 dni.
KedZe Zalobcovia pohladavku neuhradili, Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. K dobrovolnej drazbe zatial nedoSlo, av3ak je preukazané, Ze
tato by sa mala konat dna 15. 12. 2022, ako aj je preukazané, Ze nebol vykonany zapis poznamky do
katastra nehnutelnosti tak, ako tomu bolo vo vztahu ku konaniu 8Csp/95/2022.

1.4. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dobrovolnud drazbu je mozné vykonat uz na
zaklade pisomného vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné draZit' a v pripade, ak je navrhovatefom
drazby zélozny veritel' (Co je aj pripade vztahu tychto strédn sporu), tak je potrebné este pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podfa citovaného zdkona. Zakonna Uprava je nastavena tak, Ze sa nevyZaduje judikované rozhodnutie
(ktorého sa Zalobcovia domahaju aj tymto neodkladnym opatrenim), ale je postacujuce len pisomné
vyhlasenie. Samozrejme takyto spésob vykonu zalozného prave (sice suladny so zakonom) umozfiuje
obchadzanie ex offo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ked sumu dobrovolnou
drazbou vymahanej pohladavky urci vo svojom pisomnom vyhlaseni zalozny veritel, na zaklade ktorého
vyhlasenia nastupuje vykon dobrovolnej drazby (po splneni ostatnych podmienok), teda bez toho, aby
tato suma bola preverena sudom. K tejto otazke sudy uz vyslovili svoj pravny nazor, s odkazom aj na
pripomienky Eurépskej komisie, na ktoré poukazovali aj zalobcovia a z ktorych vyplyva, Ze dobrovolnou
drazbou sa obchadza délezity unijny prvok - prave ex offo kontrola samotnej zmluvy, ktoru ale nie je
mozné vykonat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len v konani vo veci
samej. Zaroven neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by sid mohol stanovit
Zalovanému povinnost podat Zalobu na plnenie, pretoze zakonna Uprava tykajuca sa dobrovolnych
drazieb, na vykonanie dobrovolnej drazby vyZaduje len pisomné vyhlasenie a nie sudne rozhodnutie,
teda vyzadovanie rozhodnutia sudu o Zalobe na plnenie (ktoru samozrejme podava len Zalovany,
kedZe je veritefom), by bolo nad ramec Upravy Zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe zdkonna
Uprava vyzaduje vyluéne len pisomné vyhlasenie (vyhlasenia). Sud prvej instancie bol ale tohto nazoru,
Ze pre dany spor je potrebné zmluvu preskumat, navySe ak je preukazané, Ze uver bol poskytnuty
na vyplatenie inych Uverov, kde dochadza k tzv. retazeniu zmluv, je potrebné preskumat otazku
zosplatnenia Gveru (kedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah), je potrebné preskumat proporcionalitu
medzi zavazkom (opodstatnenym) Zalobcov a hodnotou zaloZenej nehnutefnosti. Pokial k uvedenému
nedéjde pred samotnou dobrovolnou drazbou, mézu sa Zalobcovia v désledku realizacie dobrovolne;j
drazby dostat do takej situacie, Ze sa im uz ani neoplati domahat sa sudnej ochrany. NavySe, sud
bol toho nazoru, Ze je potrebné uz tento spor vyrieSit s kone¢nou platnostou, aby si aj Zalovany mohol
vymodct svoju pohladavku, ale aby bola aj spotrebitefom poskytnuta ich ochrana a aby sa zaroven
predislo podavaniu opakovanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v konani 15Csp
je uz v poradni treti. V kone€nom désledku, &im skér sa tak stane, tym skér mdze Zalovany pristupit k
vymozeniu jeho pohladavky (samozrejme len v opodstatnenom rozsahu).

1.5. Z vyS8ie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ale len
v Casti vo vztahu k predaju nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. Tu sud prvej inStancie poukéazal



aj na odbévodnenie uznesenia odvolacieho sudu &. k. 6C0/6/2019-245 zo dia 31. 01. 2019, ktory uz
vtedy konstatoval spinenie zakonnych predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rovnako aj sud prvej indtancie skonstatoval splnenie zdkonnych podmienok k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktoré ma zaroven aj preventivny charakter - predchadzat vyvolavaniu dalSich
sporov. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde k
vyraznému zasahu do prav Zalovaného, ktory si svoje pravo zo zmluvy o splatkovom uUvere, ako aj zo
zmluvy o zaloZznom prave bude v kone¢nom dosledku méct realizovat, avSak az po tom, ako bude
preukazany rozsah opodstatnenosti jeho naroku vyplyvajuc aj z rozhodnutia sudu a nielen z pisomného
vyhlasenia Zalovaného, ako zalozného veritefa. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze su splnené
vSetky zadkonné predpoklady k opatovnému nariadeniu neddkladného opatrenia, a to predovsetkym s
prihliadnutim na to, Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie uz zaniklo zo zakona, doslo k zmene
skutkovych okolnosti, ked Zalobcovia vztahuju neodkladné opatrenie nielen vo vztahu k zmluve o
splatkovom uvere, ale aj vo vztahu k zmluve o zriadeni zalozného prava, a kedZe je vyhlasena dalSia
dobrovolna drazba. Sud prvej inStancie v tomto konani dospel k inému pravnemu nazoru, aky vyslovil
okresny sud v konani 8Csp/95/2022, ktorého pravny nazor ale pre sud nie je zavazny. Sud prvej inStancie
teda nevzhliadol existenciu prekazky rozhodnutej veci, kedZze rozhodnutie o nariadenom neodkladnom
opatreni uz jednak neexistuje a zarover nie su totozné skutkové okolnosti pripadu, aké boli popisované v
konani 12Csp/27/2018 - minimalne v tom smere, Ze toto neodkladné opatrenie Zalobcovia vztahovali aj
voci zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Sud prvej inStancie preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v rozsahu, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto uznesenia. Vo zvysku
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to v rozsahu, v ktorom sa zalobcovia
domahali ulozit’ Zalovanému povinnost zékazu predaja predmetnych nehnutelnosti priamym predajom
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej
Casti), a to z dévodu, Ze Zalobcovia v Zalobe netvrdili, Ze Zalovany kona aj tymto spésobom, teda v
tomto smere neosveddili hroziace im nebezpec&enstvo predaja aj uvedenym spésobom tak, ako to bolo
osved&ené pri dobrovolnej drazbe, ktorej konanie Zalobcovia riadne preukazali. Sud prvej indtancie
zaroven zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti, v ktorej Zalobcovia obmedzovali
trvanie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobe na plnenie, a to z dévodu, ako je uz uvedeny
vySSie, Ze neexistuje zakonna moznost ulozit’ Zalovanému povinnost’ podat’ Zalobu na plnenie. Navrh
na nariadenie neddkladného opatrenia bol zamietnuty aj v €asti, v ktorej Zalobcovia Ziadali ulozit' im
povinnost podat Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere, ako aj neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZného prava, pretoZe takyto typ Zaloby je nepripustny, v ktorom smere sud uz vyslovil
pravny nazor v konani sp. zn. 12Csp/27/2018. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Zze nariadenym
neodkladnym opatrenim nie je mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, preto sud uloZil
povinnost Zalobcom podat negativnu uréovaciu zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Sud bol toho nazoru, Zze prave tymto typom Zaloby méze dbjst’ k preskumaniu samotnej zmluvy, kde
sud mdze (sice len v oddvodneni, ale predsa) urCit opodstatnenost rozsahu vymahanej pohladavky a
teda zaroven urit' aj opodstatnenost naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked
bude mozné porovnat, okrem iného, aj proporcionalitu hodnoty dlhu Zalobcov a hodnoty nehnutefnosti.
KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia €iastoéne vyhovel a Ciastoéne ho zamietol,
postupom podla § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. NavySe Zalovanému v tomto konani Ziadne
trovy zatial ani nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu vo&i vyroku 1., Ill. a IV. podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP a namietol postup a rozhodovanie sudu, vratene toho, Ze mu nebol doru¢eny
navrh a prilohy v spojitosti s vydanym uznesenim. Namietol, Ze mu nebolo umozZnené k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrit, hoci navrh bol podany dha 22. 11. 2022 a napadané
rozhodnutie bolo vydané dria 13. 12. 2022. NavySe mu nebol spolu s neodkladnym rozhodnutim
doruceny ani navrh, ani mu neboli v lehote doruéené Ziadne udajné prilohy podania (tieto mu boli
dorucené len neskér, aj to len CiastoCne) a zaroven, vychadzajuc z obsahu odévodnenia uznesenia, mu
ani v uplnosti doru¢ené byt nemohli, kedZe tieto prilohy neboli navrhovatelom v Uplnosti predlozené,
pricom nebola predlozena ani len Uverova zmluva, zalozna zmluva, hoci boli ako prilohy oznacdené.
Uvedené v uplnosti efektivne brani, aby sa mohol v Uplnosti v stanovenej lehote relevantne branit
voCi nariadenému neodkladnému opatreniu. Zdéraznil, ze nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania musi byt podmienené absolutne vynimo€nymi a nepredpokladatelnymi okolnostami



a hrozbou okamZitej, bezprostrednej a len velmi tazko napravitelnej ujmy. Hoci predmetné zmluvy
boli uzatvorené v r. 2014, vykon zalozného prava bol oznameny ukonom z 17. 01. 2018, navrhovatefl
Sikan6ézne podava neuplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia cca 8 rokov po uzatvoreni
predmetnych zmlliv a cca 5 rokov po oznameni zaatia vykonu zaloZzného prava a viac ako 4 a
pol roku po tom, ako bolo nariadené rovnaké neodkladné opatrenie a v ¢ase po tom, ¢o uz bolo
pravoplatné ukonCené konanie a tak i vydané neodkladné opatrenie v konani vedenom OS Levice
pod sp. zn. 12Csp/27/2018 a je tak zrejmé, ze v pripade okolnosti odévodrujucich navrh, nejde o
okolnosti nahle, nepredvidané, neoakavané. Navrhovatel Sikan6zne podava opakovany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia menej ako mesiac pred konanim drazby, ktorej termin bol uréeny
na 15. 12. 2022. Sam sud v prospech Zalobcov ,kreuje“ Uplne iny petit (hoci je to judikatirou NS SR
vyslovne zakdzané), aj ten je v8ak Uplne zjavne protipravny, kedZe takéto uréovacie konanie (navyse
neurCité) nie je zadkonom pripustné, a tak sa uklada povinnost protipravna, lebo konanie s takymto
predmetom je v rozpore s kogentnymi pravnymi predpismi i ustadlenou rozhodovacou praxou NS SR
a US SR. Tvrdil, Ze zalozna zmluva bola ako platna postdena pri rozhodovani organu katastra o
povoleni vkladu zaloZného prava a teda plati prezumpcia spravnosti Udajov v katastri, a toto neméze byt
vyvratené len (nejakym) tvrdenim. Sud neuviedol jediny dévod spochybriujuci uvedeny zaver a takéto
nereSpektovanie €innosti inych organov vykonavajucich verejni moc, je poruSenim principu legality
a uplnou lubovblou. Sud tiez neuviedol jediny realny dévod, pre ktory by mala byt neplatna Gverova
zmluva. Vykon prava - konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivneho opravnenia zalozného
veritela vykonat' zaloZzné pravo speriazenim na verejnej drazbe, nemdze byt ddvodom na nariadenie
neodkladného opatrenia a mat za nasledok vznik ujmy, pretoze ide o désledok konania v sulade so
zakonom. Moznost’ vykonat' zaloZzné pravo (a to vzdy i formou spefiaZenia na dobrovolnej drazbe), je
odrazom zakonnej Upravy. V tejto situacii zakazovat' konanie, ktoré je vykonom zakonného opravnenia
zalozného veritela vyplyvajuceho z ius cogens, je ni¢im neodévodnenou lubovdlou, ktora je v priamom
rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku. Je Uplne zrejmé, Ze sud vSetko podstatné ignoroval, a to
vratane rozhodovacej praxe najvysSich justiCnych autorit (nehovoriac o rozhodnuti o uz rozhodnutom).
Ako to jasne stanovuje pravna Uprava, vykon zaloZzného prava nie je podmieneny exekuénym titulom.
Sud ignoruje rozhodnutie najvy$sej justiénej autority, Sidneho dvora EU C-34/13. Hoci sid poukazuje
na konanie / konania Okresného sudu Levice, resp. Krajského sudu v Nitre, ktory sa tykal tych istych
ucastnikov a toho istého predmetu, ale predovSetkym totoZného nariadeného neodkladného opatrenia,
toto v celom rozsahu, hoci ide o pravoplatné rozhodnutie vo vztahu k neodkladnému opatreniu, ignoroval
a svojim svojvolnym rozhodovanim, hoci tu boli neodstranitelné prekazky postupu konania, poprel nielen
existenciu, ale i obsah a ucel predmetnych rozhodnuti. Je zrejmé, Ze nejde o nijaké mimoriadne okolnosti
a povinnost, ktora bola uloZzena Zalovanému, tu bola uz pred viac ako 4 rokmi (takZe o neodkladnej
potrebe je vylu€ené pojmovo uvazovat). Zasadnou vadou konania i rozhodnutia je tak skuto€nost, Zze o
predmete konania, o fakticky zhodnom neodkladnom opatreni, resp. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bolo uz konané a rozhodované, a to v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 12Csp/27/2018. ISlo o konanie v pravnej veci navrhovatela (navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), ktorymi boli v rade 1/ T. a v rade 2/ Q. V., proti Zalovanym (subjektom voc&i ktorému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje), ktorymi boli v rade 1/ Slovenska sporitelfia,
a.s. a v rade 2/ Drazobnd spolo¢nost, a. s., t. j. v8etky subjekty tohto konania sa zucastriovali i
uvedeného konania. Z obsahu konania, resp. vyroku predmetného rozhodnutia a navrhu petitu, resp.
vyroku uznesenia napadaného tymto odvolanim, je zrejmé, Ze ide o totozny predmet konania. S
ohladom na uvedené je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutie zaklada prekézku veci rozsudenej vo
vztahu k tomuto konaniu. Uvedené je vzhladom na skutoénost, Ze ide o neodstranitelnu prekazku
dévodom na zastavenie konania. Dodal, Ze uvadzanie pripadne inych pravnych dévodov, nie je zmenou
skutkovych okolnosti (ak by uvedené nebolo reSpektované, zmarili by sa ucinky akéhokolvek sudneho
rozhodnutia uvedeného typu) a to, Ze tu je nova drazba, nie je zmena skutkového stavu. Skutkovy
stav je to, Ze vykon zaloZného prava prebieha tak, ako prebiehal uz v ¢ase pévodného konania a
Ziaden postup v tomto vykone nema na uvedené vplyv a nejde o taki zmenu skutkového stavu, ako
ma na mysli rozhodnutie NS SR. V pripade prvého konania, iSlo o neodkladné opatrenie, resp. navrh,
ktory bol priamo spojeny s meritdrnym konanim, iSlo len o také neodkladné opatrenie, ktoré nemé
charakter neodkladného opatrenia meritérneho, ale charakter neodkladného opatrenia spojeného s
konanim vo veci samej. Takze navrhovatelia teraz podaju za sebou napr. 10 nespdsobilych Zzaléb,
sud ich logicky zamietne a vzdy vyda neodkladné opatrenie, kedZe iSlo o zamietnutie z procesnych
dovodov a veritel tak nikdy nedokonéi vykon zalozné prava? Presne k takymto absurdnym ddosledkom
by viedlo rozhodovanie sudu spésobom, ako rozhodoval v tomto konani. Ak tu teda bolo vydané
neodkladné opatrenie, a to niekolko rokov a zaniklo v désledku neuspechu navrhovatefov, je snad



spravodlivou rovnovahou akcentovat prava veritela, navy3e jasne stanovené pravnym poriadkom.
Vzniesol namietku existencie neodstranitefnej prekazky postupu konania, prekazku veci rozhodnutej,
¢o je ultimativny dévod nezakonnosti napadaného rozhodnutia. Z rozhodnutia, resp. jeho obsahu, nie je
mozné zistit, z konkrétne ktorych vSetkych pravne relevantnych skuto€nosti a konkrétne ktorych listin/
prostriedkov osved€enia, oznaCenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade akého ich obsahu, dospel sud k skutkovym
zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia, o. i. vo vztahu k osved&eniu dévodnosti
naroku, a to osved€eniu s vysokou mierou pravdepodobnosti. Z rozhodnutia tieZ nie je mozné zistit,
ako a ¢€im sa osvedcil narok ,navrhovatela“ a aky je realny suvis udajného konania vo veci samej,
so zjavne neddvodnym obsahom a obsahom nariadeného neodkladného opatrenia a ako dospel k
zaveru o existencii ujmy. Uvedené rozhodnutie nemdzZe ani strana, ani odvolaci sud (v napadanej
Casti) preskumat, kedZe rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov.
Zakon explicitne stanovuje néleZitosti Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie
navrhovatefov je Sikandzne, pri¢om sa ho snazia odovodnit nepravdivymi tvrdeniami, s umyslom vyhnut
sa plneniu pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poskodit. Podotkol, Ze sa nedozvedel,
z akého dévodu bol vyuzity takyto Specificky institut, o branilo navrhovatelom podat Zalobu vo veci
samej, ak tu boli zmluvy od r. 2014 a vykon zaloZzného prava od r. 2018. Namietol, Ze sud z neuvedenia
nevyhnutnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nesplnenia povinnosti
osvedCit' vSetky pre nariadenie neodkladného opatrenia podstatné skuto&nosti nevyvodil zakonom
predpisané procesnopravne nasledky. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/37/2018, podla
ktorého sud neméze preformulovat’ vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie
pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia. Napriek uvedenému, sud svojvolne uplne preformuloval
navrh rozhodnutia a uvedenému vyhovel. Hrubo urazlivé a dehonestujuce podanie navrhovatefov, bez
akéhokolvek pravneho dévodu zasahuju, o. i. do jeho dobrej povesti i mena. Tvrdenia o Uzere su
hrubo difamujuce a umyselne nepravdivé. Uviedol, Ze podanie takéhoto navrhu s hrubo urazlivym
obsahom je zjavnym zneuzitim prava a mal byt ako Sikandzny ukon odmietnuty. Odmietnutie podania
s vy3Sie zmiefiovanym obsahom, by tak bolo vyluéne désledkom vedomého, hrubo zneuzZivajuceho
konania navrhovatefov. Namietol, Ze sud si navrh navrhovatelov svojvolne rozdelil a preformuloval.
Navrhovatel sa domahal nariadenia Specifikovaného neodkladného opatrenia a sud rozhodol o zdrzania
sa vykonu zaloZného prava, avSak vdbec neuviedol, ktorého zaloZzného prava. Vykonava sa zalozné
pravo, ktoré vzniklo, zapisom po povoleni vkladu zaloZzného prava, pri¢om toto musi byt identifikované
V - identifikatorom a jeho predmetom, oznacgenim zalohu, pri¢om toto oznagenie musi byt dostatone
urcité (supisné alebo parcelné &islo/druh/LV/ dalSia identifikacia). Uvedeny navrh uvedené oznadenie
zalozného prava neobsahuje, je tak vylu¢ené, aby sa jednalo o zakonny, dostato€ne urcity navrh.
Uviedol, Ze sa vykonava zélozné pravo z katastra nehnutelnosti, nevykonava sa zalozné pravo podfla
zmluvy, kedZe obligacné ulinky zmluvy, tykajuce sa zriadenia zéloZzného prav ak veci zapisovanej do
katastra nehnutelnosti, trvaju len do doby, nez su nahradené uc¢inkami vecno-pravnymi (NS SR sp.
zn. 6S20/229/2010). Prave preto sa zalozné pravo identifikuje V - identifikatorom konania, v ktorom
vzniklo a zaloZné pravo zo zmluvy neexistuje. Predmet konania je identifikovany - ma nim byt konanie
0 Zalobe na urenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 5064426599 zo dia 21. 11. 2014 a zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 21. 11. 2014 uzavretej medzi Zalobcami a nim. Tieto
dve zmluvy vSak sudu neboli ani len predloZzené a aj keby predloZené boli, neexistuje dévod na zaver
o pravdepodobnosti neplatnosti, ¢o je dévod na zamietnutie navrhu. Sad si svojvolne preformuloval
ako vyrok I., tak aj vyrok lll., kedy navySe i nariadil povinnost pravne nedévodnu a nevykonatelna.
Ide o nedovoleny predmet a sud nemdze rozhodovat s takto nepripustnym obsahom. V petite I. a Ill.
nie su navy$e identifikované ani strany konania, ani dostato¢ne urcito predmet konania. Formulacia
.2aloba o uréenie, Ze Zalovany nie je opravnenym zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 21. 11.
2014 v rozsahu vyplyvajucom z jeho pisomného potvrdenia vystaveného v suvislosti s dobrovolnou
drazbou, spolu so Zalobou o ur€enie, Ze Zzalovany nie je opravnenym zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 21. 11. 2014" je pravne nezrozumitefna a neurcita. Nie su oznacené ani strany konania,
strany sa neoznacuju akymsi opisom, pricom nedostatok povinnej identifikacie ucastnika (strany)
konania znamena materialnu nevykonatefnost vyroku. Sud tak bol povinny takyto navrh odmietnut.
Sud v8ak napriek uvedenému meritérne rozhodoval a dokonca v prospech strany porusujucej svoje
procesné povinnosti. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielenze neosveddil
zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, on ich s vysokou pravdepodobnostou
ani len netvrdil a uvedeny navrh bol Uplne zjavne ndvrhom neupinym a nespdsobilym, ktory mal byt v
celom rozsahu odmietnuty. Ak sud predbezne pravne posudi, ze (buduci) Zalobca narok neosvedcuje,



inymi slovami, Ze sa mu dbévodne javi, Ze za su€asného stavu, by bol v konani so svojou Zalobou
neuspedny, nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit. Sud prvej indtancie sa v odévodneni zaveru
o osved&eni naroku vo veci samej v podstate obmedzil len na konstatovanie spotrebitelskej povahy
pravneho vztahu stran, vo vztahu ku ktorej s pouzitim ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela vyvodil predpoklad uspesnosti Zaloby. Takato interpretacia naplnenia zakonnej
poziadavky hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania chraneného naroku je vSak nepostacujuca.
Dalej namietol, Ze sud narok vobec neskimal. Ak ma byt predmetom konania uréenie inej pravnej
skutognosti, ide (teoreticky) o Zalobny navrh uréovaci. Zaloba o uréenie, Ze Gverova zmluva, &i zalozna
zmluva je neplatna (to je to, €o pozadoval ako uréenie predmetu konania navrhovatel), je Zalobou, ktorej
predmetom nie je urenie, &i tu pravo je alebo €i tu pravo nie je, ale Zalobou, ktorej predmetom je
uréenie (ne)existencie pravnej skutocnosti, a to pravnej skuto&nosti inej ako je uréenie prava. Predmetna
uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to s ohfadom na ustanovenie § 1 zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o. i. nie je zmluvou podla uvedeného ustanovenia, ktorej
predmetom je Uver, splnenie ktorého je zabezpelené zaloznym pravom. Z uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze tu nie su splnené nevyhnutné procesné podmienky, resp. predpoklady, na zaklade ktorych
by mohlo dbjst’ k prejednaniu takéhoto ,naroku®, resp. na zaklade ktorych by bolo mozné hovorit' o
spbsobilom predmete civilného sporového konania. Dodal, Ze ak sa nepreukaze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, je vylu¢ené suCasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej. Uvedené
vylu€uje Zalobu meritérne prejednavat’ a je tak v Uplnosti osved&ené, Ze uvedena Zaloba nemdbze byt
dévodna. Namietal tak procesnu pripustnost’ takto naformulovanej Zaloby, €o o. i. vylu€uje moznost
neodkladné opatrenie nariadit. Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia
je tiez skutoCnost, Ze tu hrozi ireverzibilny, ¢i velmi tazko napravitefny pravny stav. Existuje uceleny
subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo
jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou drazbou dotknuté, mbze bez vacsej pravnej zlozitosti domoct
ochrany svojho pravneho postavenia, a to bez akejkolvek faktickej ujmy na svojich pravach, kedze je
tu ustanovenie § 21 ods. 5 ZDD, podfa ktorého, ak sa Zalobe vyhovie, budu ucinky priklepu zrusené
spatne k okamihu jeho vzniku a teda ani nemo6ze dojst k vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Za situécie,
kedy sa vlastnicke pravo nepreml€uje a existuje tu Zaloba na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
(§ 21 ZDD), uvedené vyluCuje potrebu doCasnej Upravy, rovnako tak vylu€uje i moznost’ tuto potrebu
docasnej upravy osvedCit. Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia
je tiez skuto€nost, Ze tu bezprostredne hrozi ujma. Ani (pripadnym) konanim drazby k Ziadnemu
realnemu zasahu do faktického stavu nedochadza -samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu
drazby, ale ani pripadné vykonanie drazby, nijako do faktického stavu (napr. idajného uzivania obydlia)
nezasahuje - ak v pripade Uspesnej drazby zaloZzca vydrazeny predmetne odovzda vydrazitelovi, mbze
podat Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude UspeSny, obnovi sa stav ex tunc, ak uspesny nebude a
napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
a aZ nasledne, po pravoplathom skonceni, mdze déjst k realnemu (nie hypotetickému) vyprataniu
nehnutelnosti v sulade so zakonom. Dalej tvrdil, Ze sud sa rozsiahlo zaoberal tym, o je obsahom
rozhodnuti v uvedenych konaniach, pri€¢om vSak uvedené nema vbbec Ziaden vplyv na obsah tohto
konania. Poukézal aj na nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sud sa zaoberda tym, Ze
konanie vo veci samej bolo neldspesné z nejakych procesnych dévodov, €o je v8ak skuto&nostou, ktoru
mohol ovplyvnit vyluéne Zalobca. Zalobca Ziadne konanie o uréenie neprijatelnych podmienok nevyvolal,
navySe je zrejmé, Ze i keby tu teoreticky neprijatefné podmienky boli, boli by v minoritnej vyske k vyske
vratenia Uveru, ktory bol poskytnuty. Na rozdiel od Zalobcu, jeho majetkové poskodenie kazdym dfiom
narasta a nie je zrejmé, & bude moct byt reparovatelné. Dalej tvrdil, Ze sud v tomto $tadiu konania
vébec nevie, kto bol vo veci Uspesny, pretoZze uvedené vyplynie aZz z vysledku konania vo veci samej.
Napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. V takomto pripade uznesenie o
nariadeni/nenariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, a preto
nie je podfa neho mozné posudzovat vysledok konania. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, kedZe vysledok konania posudzoval podla uznesenia
o neodkladnom opatreni, a nie podfa realneho rozhodnutia vo veci, ktoré eSte zatial vydané nie je. S
ohladom na v3etko vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh zamietol.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze tento dodavatel ich svojimi obchodnymi
trikmi neopravnene pripravuje o strechu nad hlavou. Dodali, Ze uz podali na sud Zalobu vo veci same;j.
Opéatovne zdoraznili spotrebitelsky charakter prejednavanej veci a nezakonnost' postupu Zalovaného,
ktory umyselne formuluje do zmliv neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade vy$3ie uvedeného
Zalovaného dbrazne poZziadali o zaslanie kopie vyhlasenia pravosti, vysky a splatnosti pohfadavky, pre



ktord sa ma navrhovat' vykon zaloZzného prava. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
(sp- zn. 21C0/113/2016), ktory uviedol, Ze ,zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza ddlezity unijny
prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok®. Navrhovali, aby sud ex offo
predmetnu zmluvnu dokumentaciu medzi nimi a Zalovanym podrobil sudnej kontrole. Navrhli, aby si sud
od Zalovaného vyZiadal vyhlasenie pravosti, vySky a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
z&loZzného prava, a aby sud trval na dékaznom preukazani vzajomne vykonanych plneni medzi nimi a
Zalovanym.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanym, proti
vyrokom, ktoré boli v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany stavom v Case
vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dovodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dna
22. novembra 2022 dozZadovali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uré&i, Ze Zalovany je
povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti)
podla: zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zaklade: zmluvy o splatkovom avere
€. 5064426599 zo dna 21. 11. 2014 a zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diia
21. 11. 2014 na: rodinny dom zapisany na LV &. XXX, vedenom Okresnym Uradom, katastralny odbor
Levice, okres: Levice, obec: O. X., v k. U. O. X., so supisnym ¢€islom XX, postaveny na parcele €. C-KN
122/1, dalej pozemky par. reg. ,C* zastavané plochy a nadvoria na parcele ¢. C-KN 122/1 o vymere 899
m2 a zahrady na parcele &. C-KN 122/2 o vymere 295 m2 so spoluvlastnickym podielom 1/1 Zzalobcoyv,
pokial Zalovanému, zaloZznému veritelovi, neprizna narok zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5064426599
zo diia 21. 11. 2014 prislusny sud, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Zaroven
navrhli ulozit Zalobcom povinnost, aby do 60 dni do pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na
zacatie konania vo veci samej - Zalobu na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 5064426599 zo dia 21.
11. 2014 a zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 21. 11. 2014 uzavretej medzi
nimi a Zalovanym. Zalobcovia v navrhu oznadili prilohy - dékazy, a to: zmluva o splatkovom Gvere &.
5064426599 z 21. 11. 2014, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, Ziadost' Zalobcov o
predloZenie dokladu o pravosti a splatnosti pohfadavky k tzv. dobrovolnej drazbe, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, nesuhlas
Zalobcov s tzv. dobrovofnou drazbou Zalovanému a drazobnikovi, nesuhlas Zalobcov s ohodnotenim
predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom, oznamenie drazobnika o obhliadke nehnutelnosti
Zalobcov, ku ktorym uviedol, Ze tieto su su€astou spisu &. k. 8Csp/95/2022 vedené na Okresnom sude
Levice. K navrhu pripojili tri prilohy, a to ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. DD 147/2022,
list viastnictva €. 150, Ziadost o zapis poznamky podla § 39 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. zo diia 21. 11.
2022 prilozili k navrhu. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



10. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov uc€astnikov, resp. stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddvodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Zalobcovia existenciu potreby dodasne upravit pomery stran sporu v navrhu odévodriovali
hrozbou vykonania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ¢im sa zasiahne do ich prava na
nedotknutelnost’ obydlia. Uviedli, Ze zdloZznd zmluva zabezpecuje ich zavazok z uverovej zmluvy C.
5064426599 zo dna 21. novembra 2014 (dalej len ,zmluva o uvere®). Ide o spotrebitelsky pravny
vztah. Namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré umelo navysuju
»Spornu“ pohfadavku, ktora ma byt vykonanim zalozného prava uspokojena. NavySe, zmluva o zriadeni
zéloZzného prava obsahuje neplatné dojednanie. Tvrdili, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
efektivny prostriedok na ich ochranu ako spotrebitefov do €asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu
kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

13. K vy$8ie uvedenym tvrdeniam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze ak ma byt neodkladné opatrenie
nariadené, musi byt tym, kto takyto navrh podava, osved€ena potreba do€asnej upravy pravnych
pomerov stran sporu, respektive obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba
nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim neodkladného opatrenia vznikol priestor pre konanie,
ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive, ktoré by viedlo k neodstranitelnym alebo len tazko
reparovatelnym nasledkom, pripadne by hrozilo zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat o koneé¢nu sudnu ochranu. OsvedCit' takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto&nosti z prilozenych dbkazov. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

14. V zmysle su€asnej pravnej Upravy je osoba, ktora navrhuje nariadit neodkladné opatrenie
(zalobcovia) povinna uviest a opisat’ skuto&nosti osvedéujuce bezodkladnost upravy, ako aj osved&ujuc
dalSie skuto€nosti, ktoré sice bezprostredne neoddvodriuju uvedenu potrebu, ale su rozhodujice z iného
dovodu, a to predovSetkym pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.
Zakon v tomto smere vyZaduje, aby tato osoba vo vztahu k deklarovanym skutkovym tvrdeniam, ak je to



objektivne mozné Ziadat, pripojila dékazné prostriedky (d6kazy), na podporu osved&enia bezodkladnej
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na
zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny.

15. Z obsahu predmetného, ako aj pripojenych spisov vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Csp/27/2018 domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
zdrzania sa vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov zapisanych na LV €. 150 do pravoplatného skonéenia konania o uréeni neplatnosti zmluvy o
uvere. Sud uznesenim zo dia 28. marca 2018 &. k. 12Csp/27/2018-29 névrhu vyhovel a neodkladné
opatrenie nariadil. Sud vo veci samej rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 27. februara 2020
€. k. 12Csp/27/2018-507 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 29. juna 2021 €. k.
12CoCsp/29/2020-686, pravoplatne rozhodol tak, Ze Zalobu ohladom neplatnosti zmluvy o uvere, ako
aj ohladom dal$ich uréovacich petitov zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12. 08.
2021, v désledku &oho doslo diia 12. augusta 2021 k zaniku tohto neodkladného opatrenia. Zalobcovia
nasledne dha 2. juna 2022 podali dal$i obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, avSak bez Zaloby
vo veci samej. V navrhu opéatovne poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky, neuréitu vysku
dlhu - hodnotu exekvovanej pohladavky, a to s dérazom na skuto€nost, Ze sa mala dna 27. juna 2022
konat’ dalSia dobrovolna drazba. Jeho nariadenie viazali nielen na neplatnost zmluvy o Uvere, ale aj na
neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Levice zo dnia 13. juna 2022 &. k. 8Csp/95/2022-119
tak, Ze konanie bolo zastavené z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pricom voci nemu
nebolo podané odvolanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07. 07. 2022. Nakolko vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam uz nie je nariadené neodkladné opatrenie a drazitel oznamil novy
datum drazby (dfia 15. decembra 2022), podali Zalobcovia opatovne navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosveddili potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, ked v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedli skutkové tvrdenia, z ktorych
by vyplyvala potreba bezodkladnej Gpravy pomerov v ase podania tohto navrhu. Z navrhu je len zrejmé,
Ze dha 15. 12. 2022 sa mala uskutoCnit' dalSia drazba, €o samo o sebe pre vydanie neodkladného
opatrenia nestaci. Na preukazanie tejto bezodkladnosti nestaci, ked Zalobcovia v navrhu uvedu to,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky bez
konkretizacie tohto ich vyjadrenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti obsahuje
neplatné dojednanie a dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pritom je potrebné tieZz zohladnit to, Ze aj ked zmluva
o splatkovom uvere bola stranami podpisana dfia 21. 11. 2014 (uplynulo od nej uz viac ako 8 rokov),
Zalobcovia t. €. nevedu v suvislosti s touto Uverovou Ziadne konanie, v ktorom by sa preskumaval
jej obsah, pricom konanie o neplatnost' tejto zmluvy o uUvere, ako aj ohfadom dalSich uréovacich
petitov suvisiacich s touto zmluvou uz sudy rozhodovali, pri€¢om toto konanie, ako uz bolo uvedené
vySSie bolo pravoplatne ukonéené dria 12. 08. 2021. Napriek tomu, Ze Zalobcom musi byt zrejmé,
ze ich zaloba o ur€enie neplatnosti o Uvere zo diha 21. 11. 2014 uz bola pravoplatne zamietnuta sa
tymto navrhom opéatovne domahali, aby im sud uloZil povinnost podat’ Zalobcu na uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, €o su nepripustné petity.
Zalobcovia pritom potrebu pre vydanie neodkladného opatrenia odévodiovali aj tym, Ze je potrebné
ho vydat, kym sud nevykona sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok, avSak takyto navrh
nepodali. Nespravnost' postupu sudu prvej instancie videl odvolaci sud aj v tom, Ze ak ustanovenie
§ 336 ods. 1 CSP dava sudu moznost, ale nie povinnost ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v
urCitej lehote Zalobu vo veci samej a Zalobcovia v danej veci sami uviedli, oho sa mienia podanou
Zalobou domahat, nebolo v opravneni sudu prvej inStancie do nimi podaného navrhu zasahovat a
tento preformulovavat. Z konania Zzalobcov, opatovne podavajucich navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu ku konkrétnemu terminu dobrovolnej drazby, bez vazby na konanie vo veci samej,
ktora by vyrieSila spornost’ prav medzi stranami (ohfadom Uverovej zmluvy, pripadne zaloZnej zmluvy)
vyplyva, Ze takymito ndvrhmi sa snazia znemoznit’ konkrétny termin drazby, av8ak bez toho, aby sa s
kone&nou platnostou vyrieSil vztah medzi stranami, pri¢om v tychto navrhoch neuvadzaju ani skutkové
tvrdenia ohfadom toho, kolko z uverovej zmluvy uz plnili, kedZe povinnost vratit minimalne plnenie,
ktoré prijali, im vznikla. Okrem toho, aj v pripade, ak by dobrovolna drazba uz prebehla, su¢asna pravna



Uprava poskytuje prostriedky pravnej ochrany, resp. institity preskimania zakonnosti procesu vykonu
zalozného prava.

17. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcovia neosvedCili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, ako jednej zo zakladnych atributov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. KedZe podla
nazoru odvolacieho sudu uz uvedené ddvody stacili pre zmenu napadnutého rozhodnutia, s dalSou
rozsiahlou argumentaciou Zalovaného v odvolani sa odvolaci sud uz nevysporiadaval.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory bol uspesny v konani, priznal voCi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



