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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : W. W., T.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Dunajska Streda, dieta rodicov : matka - S. W., T.. XX. XX.XXXX, H. U. XXX a otec - neuvedeny,
za UCasti S. S. S. G. o vyslovenie osvojitelnosti, o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky maloletého dietata a o ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud vyslovuje osvoijitelnost maloletého W. W., T.. X. XX . XXXX.

Matke maloletého dietata sud pozastavuje vykon vsetkych rodi€ovskych prav a vykon rodi€ovskych
povinnosti mimo vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

Sud maloletému ustanovuje S. S. S. G. za opatrovnika, ktory bude vykonavat prava a povinnosti rodi¢ov
maloletého dietata v rozsahu pozastavenych rodi¢ovskych prava a povinnosti matky maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti, o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a o ustanovenie opatrovnika s odévodnenim, Ze matka od
narodenia maloletého dietata neprejavuje zaujem o maloleté dieta a nema ani vytvorené podmienky
na jeho vychovu.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila. Termin pojednavania mala riadne a v&as
vykazany. Svoju neuc€ast neospravedinila. Neziadala o odroCenie pojednavania. Kedze boli splnené
podmienky na postup podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti
matky maloletého dietata.
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Detsky domov s navrhom suhlasil.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u&astnikov pritomnych na pojednavani, obozndmenim
sa s listinami predloZzenymi a to rodnym listom maloletého dietata ( &.I. 2 ), uznesenim o predbeznom
opatreni ( €.1. 5), spravou kolizneho opatrovnika ( €.1. 13, 14, 22, 25, 29 ), uradnym zdznamom ( €.1. 16),
spravou obce ( €.1. 17 ), spravou detského domova ( €.I. 18 ), planu socialnej prace s maloletym dietatom
(€.1.19), dotaznik ( €.l. 27 ), lekarska prepustacia sprava ( €.I. 33. ), lekarska sprava ( €.I. 34 ), sprava
nemocnice ( €.I. 35 ), sprava o novorodencovi ( €.I. 37 ), obsah spis tunajSieho sudu 10P/5/2014, ktory
bol pripojeny len k nahliadnutiu, pretoZe nie je pravoplatne skon€eny a psychologicka sprava detského
domova v ilom doloZena a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Z pripojeného rodného listu maloletého dietata vyplyva, ze maloleté dieta ma v rodnom liste zapisaného
len jedného rodi¢a a to matku. Otec v rodnom liste maloletého dietata zapisany nie je.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze maloleté dieta je zdravé a po zdravotnej stranke u neho nie su Ziadne
prekazky ktoré by branili u¢elu osvojenia maloletého dietata v buducnosti.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze matka maloleté dieta zanechala v nemocnici. Najmenej
po dobu dvoch mesiacov odo dfia narodenia maloletého dietata o maloleté dieta neprejavila zdujem.

Kedze u matky maloletého dietata neboli vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata, maloleté
dieta bolo do¢asne predbeznym opatrenim umiestnené v detskom domove.

Podla ust. § 102 ods. 1/ zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podra ust. § 102 ods. 4/ zak. o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 38 ods. 1/ zak. o rodine ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti,
pretoZe najmenej po dobu 2 mesiacov odo dna jeho narodenia sa matka maloletého dietata o dieta
nezaujimala Ziadnym spdsobom ani v nemocnici a ani
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neskor v detskom domove. Z tohto dévodu bolo potrebné tiez pozastavit' vykon rodi¢ovskych prav a

povinnosti matka maloletého dietata a tiez mu ustanovit osobu, ktora bude vykonavat prava a povinnosti
matky ako jeho zakonny zastupca.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré je
mozné zacat’ aj bez navrhu a nebol dévod na vydanie iného rozhodnutia o nahrade trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

V Dunajskej Strede, dfia 28. januara 2014



