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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela H. F., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, L. L. proti odporcovi V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L., zast.
splnomocnencom B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, L. o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Brezne P 147/2001-213, ktory nadobudol pravoplatnost 19.1.2004 s ucinnostou od
1.5.2013.

Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dnia 30.5.2013 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci synovi
- odporcovi, pretoze tento doviSil dha 17.4.2005 pinoletost a eSte pred tymto diiom nastala zmena
pomerov z dévodu priznania invalidného déchodku pre odporcu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu nie
je znama vySka invalidného dochodku odporcu, avSak ma za to, Ze prijem navrhovatela ako jeho jediny
prijem z pracovného pomeru vo vySke 265,48 Eur mesacne je priblizne zhodny s prijmom odporcu z
titulu vyplacania invalidného déchodku. Poslednu splatku na vyzivné vo vyske 33,20 Eur (1 000,-- Sk)
poukazal navrhovatel odporcovi v mesiaci april 2013. Navrhovatel poukazal aj na skuto¢nost, ze ma
vyrazne zhorSeny zdravotny stav, trpi reumatickou artritidou, psoriazou a rakovinou prostaty.

Odporca s navrhom navrhovatela v €asti zruSenia vyzivovacej povinnosti suhlasil, avSak razne odmietol
tvrdenia navrhovatela o tom, Ze prijem odporcu po vyplateni vSetkych zavazkov je vySsi ako prijem
navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. P 147/2001 a
sp.zn. 7C/111/2013 a na pojednavani nariadenom na defi 28.01.2014, konanom v nepritomnosti odporcu
a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z .z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



V zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z.z., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne ¢.k. P 147/01-213 zo dna 8.9.2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17CoP 57/03 zo dna 29.12.2003, bola navrhovatelovi uréena
vyzivovacia povinnost voci odporcovi vo vyske 1 000,-- Sk (33,19 Eur) mesacne, €im doSlo k
zmene rozsudku Okresného sudu vo Zvolene C.k. P 285/87-17 zo dila 22.12.1987 a rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. P 287/97-46 zo dha 22.4.1994. V Case posledného rozhodovania sudu
bol odporca ziakom 9. triedy Zakladnej Skoly v Brezne.

Doziadanim prisludnych organov sud zistil, Ze odporcovi je od 1.1.2013 vyplacany invalidny dochodok
v sume 302,50 Eur mesacne. Odporca je zaroven poberatelom prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 Eur
mesacne za mesiace jul - august 2013 a vo vySke 32,50 Eur mesacne za mesiace januar az jun
2013, poberatelom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 18,39 Eur mesaCne za mesiace
jul - august 2013 a vo vySke 18,06 Eur mesaCne za mesiace januar az jun 2013 a poberatelom
pefiazného prispevku na osobnu asistenciu vo vyske 721,74 Eur za mesiac august 2013
a vo vyske 708,67 Eur mesacne za mesiace januar az jun 2013. Odporca o davku v nezamestnanosti
nepoziadal.

Navrhovatel je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 262,86 Eur.
Odporca uviedol, ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela.

V zmysle platnej pravnej Upravy, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom zanika, ked je dieta schopné
samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Po€as Studia dietata vyZivovacia povinnost rodiCov
jednoznalne trva, pricom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
definitivnym ukon€enim jedného $tudia toho istého stupfia. Vznik schopnosti samostatne sa Zivit sa
spaja aj so vznikom naroku na prisludné davky systému socialneho poistenia. V tomto zmysle ide skor
o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Dosiahnutim plnoletosti, ani inou ¢asovou
hranicou, vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika. Vyzivovacia povinnost predchadza naroku na davku
a prispevky poskytované v zmysle predpisov socialneho zabezpec€enia. Zakonna vyzivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti treba prihliadnut aj z hfadiska



kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. &i sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané majetkové rizika. Sud prihliada
aj narealnu situaciu  na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regiéne, prisluSnom odbore, vekovej
kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Tieto kritéria na strane rodi¢ov sa posudzuju VO
vzajomnej suvislosti s oddovodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Miera potrieb dietata je
rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodi¢ov, je
teda umerna Zivotnej urovni rodi¢ov.

Sud pri rozhodovani prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch ucastnikov konania
a taktiez vzal do uvahy suhlas odporcu so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatelovi zZiadne trovy
nevznikli, pretoZe toto konanie je oslobodené od poplatkovej povinnosti a iné trovy neziadal uhradit, sud
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



