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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného 2/ X. R., K..
XX XX.XXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 18.04.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

ObzZalovany X/ X. R., K.. XX XX.XXXX B. B. S.H., I. O. Z. W. XXX

je vinny,

Ze

aj napriek tomu ze mu bola uznesenim - neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k.
19P/19/2020-18 zo dfia 29.07.2020, pravoplatnym dfia 03.09.2020 uloZena povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti W.. S.., K.. XX.XX.XXXX a W.. R.., K.. XX XX.XXXX, na kazdé dieta zvlast
mesacne sumou vo vySke 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na Ucet

D.V.P.U.Y. S, po€nuc diiom umiestnenia maloletych a nasledne mu bola rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 6P/39/2020-106 zo dna 03.06.2021, pravoplatnym 24.07.2021, ulozena povinnost po¢nuc
vykonatelnostou tohto rozsudku platit na vyzivu maloletej W..S., K.. XX XX.XXXX, maloletej W..R.., K..
XX XX XXXX a maloletej S..R.., K.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na kazdé dieta zvlast, mesacéne vopred do 15-teho dna v mesiaci
na ucet D. V. P. U. Y. S. sa tymto svojim zdkonnym povinnostiam, vyplyvajicim mu zo Zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine, v okrese Velky KrtiS a na inych miestach, kde sa zdrziaval, v obdobi od 03.08.2020
do sucasnosti umyselne vyhybal, pricom pocas rozhodného obdobia obzalovany X/ X. R. naposledy
pracoval na dohodu o vykonani prace od 05.09.2017 do 14.09.2017 v spolo¢nosti B. R., W..Y..R.. S,
nepoberal nemocensku davku a je evidovany ako poberatel invalidného déchodku od 23.04.2005 vo
vySke 60%, aktualne v sume 214,90 €, nebol evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace, pricom obzalovany X/ X. R. bol z evidencie vyradeny dfiom 30.11.2004 pre nespolupracu
a nasledne sa uz nezaevidoval, nie je a nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, ked neuhradzal
vyzivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu a nezaobstaral si dostato¢ny prijem, teda si vlastnym
zavinenim privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu voci opravnenému D. V. P. U. Y. S, H.
XX XXX XXX, W, W. X, Z. XXXIXX, XXX XX S. vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 08.07.2021 do
18.04.2023 vodi dcére S.. R.., K.. XX XX.XXXX vo vyske 311,31 €, ked uhradil sumu 29,- €, sumu 29,87
€, sumu 16,70 €, sumu 32,11 €, sumu 32,11 €, sumu 32,11 €, sumu 32,11 €, sumu 32,11 € a sumu 132,11
€, ktoré su zaratané, a za obdobie od 17.08.2020 do 18.04.2023 voci dcéram W.. S.., K.. XX XX.XXXX
a W.. R.., K.. XX.XX.XXXX vo vySke 1.269,96 €, ked uhradil 2x sumu 29,- €, 2x sumu 29,87 €, sumu
16,70 €, sumu 16,60 €, 2x sumu 32,11 €, 2x sumu 32,11 €, 2x sumu 32,11 €, 2x sumu 32,11 €, 2x
sumu 32,11 € a 2x sumu 132,11 €, ktoré su zaratané,

teda



obZalovany X/ X. R., K.. XX XX.XXXX

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' a zaopatrovat iného a spachal &in zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach

¢im spachal

obZalovany X/ X. R., K.. XX XX.XXXX

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Obzalovany X/ X. R., K.. XX XX.XXXX

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienelne odklada na skuSobnu dobu v trvani
36 ( tridsat'Sest' ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému u k | a d &, aby podla svojich schopnosti zaplatil
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 235/22/6611-10 dna 25.11.2022 obzalobu na
obvineného X/ X. R. pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného, precital listinné dékazy
nachadzajuce sa v trestnom spise a precital vypoved obzalovaného 2/ z pripravného konania.

Obzalovany X/ X. R. sa na hlavné pojednavanie nedostavil s tym, ze termin hlavného pojednavania
zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani aj s pou¢enim o podmienkach vykonania hlavného
pojednavania ako aj rozhodnutia vo veci aj v jeho nepritomnosti. Svoju neucast na hlavhom pojednavani
pisomne ospravedIlnil s tym, Ze tato sudu bola doru€ena az po otvoreni hlavného pojednavania.

Sud na navrh prokuratora podla § 268 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu z vysluchu
obzalovaného 2/ z pripravného konania zo dna 21.10.2022. Obzalovany 2/ vtedy uviedol, ze dfa
03.08.2020 sa vratil z vykonu trestu ale vyZivovaciu povinnost’ si neplnil, lebo nemal rozsudky. AZ v juni
2022 si prevzal od poSkodeného postové poukazy na uhradu vyZivného. V juni 2022 zaslal tri platby po
29,- Eur, v juli 2022 tri platby po 29,87 Eur, v mesiaci august a september 2022 ni¢ neuhradil, lebo bol
v zahranici. V oktébri 2022 uhradil sumu 50,- Eur, staval dom, viac teda uhradit nemohol. Priznal, Ze
si neplnil pravidelne svoju vyZivovaciu povinnost, ale vZzdy sa bude snazit uhradzat bezné vyZivné a aj
dih na vyzivhom. Nepracoval, lebo je na invalidnom déchodku. Celkovy dlh na vyzivnom mal vo vySke
1.881,27 Eur vratane mesiaca oktéber 2022, pricom uhradil na vyZivnhom sumu 226,61 Eur.

Prokurator na hlavnom pojednavani uviedol, Z2e vzhladom na vykonané dokazovania, ma za to,
Ze obzaloba bola podana dévodne, kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany umyselne neplnil svoje
vyZivovacie povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona o rodine riadne a v&as, v obdobi od 17.08.2020 a
to na tri deti. Vznikol mu teda dlh na vyZivnom, ktorého vysku aj po¢as konania pred sudom c&iastoéne



znizil, avSak uvedené nemalo vplyv na ustélenu pravnu kvalifikaciu. Preto ho navrhol uznat vinnym v
zmysle podanej obzaloby s Upravou skutkovej vety o sa tyka dlzného obdobia a dlznych sium vo i
jednotlivym detom k dneSnému diu a ukladat mu podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeny Q.. G. W. G. D. V. P. U. Y. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany 2/ bezné
vyzivné na dcéry plati v plnej vySke od novembra 2022. Zameskané vyzivné zaplatil Ciastocne v aprili
2023 po 100,- Eur na kazdé dieta.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to: oznamenie poSkodeného o plneni
si vyZivovacej povinnosti obZalovaného 2/ z ktorého sud zistil, Ze tento ma nedoplatok na vyZzivnom vodi
dcére S..R.., K.. XX XX.XXXX vo vySke 311,31 Eur, W..S.., K.. XX.XX.XXXX vo vySke 634,93 Eur, voci
dcére W..R.., K.. XX.XX.XXXX vo vyske 635,03 Eur.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- Uradny zédznam OO PZ Krupina ¢&.I. 2

- uznesenie o zacati trestného stihania &.1. 3

- uznesenie vzneseni obvinenia €.l. 4-6

- zoznamom poSstovych poukéazok na ucet W., U..W.. O. &.I. 39-41

- tabulkovy prehlad plnenia si vyzivovacej povinnosti €.l. 42-44

- tabulka prehladu dlznej sumy &.I. 47

- fotokdpie postovych poukazov €.1. 48-49

- tabulka k 30% zo sumy Zivotného minima &.1. 50

-uzn. OS Zvolen ¢.k. 19P/19/2020-18 zo dna 29.07.2020 na ¢&.I. 51-56

- rozs. OS Zvolen &.k. 6P/39/2020-106 zo dria 03.06.2021 na &.I. 57

- rodné listy deti &.I. 76-78

- trestny rozkaz OS Zvolen €.k. 1T 77/2019-41 zo dia 13.12.2019 na ¢&.I. 82

- uznesenie OS Zvolen ¢.k. 1T/77/2019-53 zo dna 28.02.2020 na ¢&.I. 83

- hlasenie zmien UVTOS Kosice-Saca &.1. 84, 85

- sprava Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava &.1. 98-99

- sprava zo Socialnej poistovne pobocka Velky Krtis €.I. 102-105

- sprava z UPSVaR Velky Krti$ &.1. 109-110

- sprava z UPSVaR Velky Krti$ &.I. 111-112

- potvrdenie OU Velky Krti§, odbor Zivnostenského podnikania &.I. 114-115

- sprava Geodetického a kartografického ustavu Bratislava spolu s lustr. €.I. 119-121
- sprava OU Velky Krti§, katastralny odbor &.I. 123

- sprava OPP, oddelenie dokladov Velky Krtis ¢€.I. 125

- sprava ODI Velky Krtis ¢.I. 128

- potvrdenie MV SR, sekcia verejnej spravy €.1. 130

- sprava Obce Litava €.I. 132

- sprava Obecného uradu Horné Strhare &.1. 133

- sprava MsP Krupina ¢€.I. 135

- sprava MsP Velky Krtis ¢€.I. 136

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ¢&.I. 140-142

- sprava z Ustrednej evidencie vaziov Bratislava &.1. 144

- Prehlad predpisov a uhrad zo dia 17.04.2023 ¢l. 215 - 216

- s odpisom registra trestov GP zo dfia 18.04.2023

- s odpisom registra CESDAP zo diia 18.04.2023.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, odrnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatef
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.



Podla § 138 pism. j) Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujluceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, v ramci povolenia podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbésobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzZivné.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany 2/ sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného 2/ pravne kvalifikoval ako precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovaného 2/ zo spachania skutku usvedé&uje jeho vlastna
vypoved v ramci pripravného konania, kde sa priznal, Ze vyZzivné na maloleté deti neplatil riadne a v€as a
v tom €ase priznal, Ze mal dlh na vyZivhom vo vySke 1.881,27 Eur. ObZalovaného 2/ zo skutku usved&uje
aj vyjadrenie poskodeného, ktory opakovane sudu predkladal spravy o zameSkanom vyzivhom s tym,
Ze podla poslednej spravy zo dnia 17. aprila 2023 mal obZalovany 2/ nedoplatok na vyzivhom vo i
dcére S..R.., K.. XX. XX XXXX vo vySke 311,31 Eur, W..S.., K.. XX XX.XXXX vo vyske 634,93 Eur, voci
dcére W..R.., K.. XX XX.XXXX vo vyske 635,03 Eur. Celkovy dlh v tom Case mal vo vySke 1.581,27 Eur.
Poskodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany 2/ bezné vyZivné na dcéry plati v plnej vySke
od novembra 2022. Zame&kané vyzivné zaplatil Ciasto€ne v aprili 2023 po 100,- Eur na kazdé dieta.

Co sa tyka osoby obZalovaného tento méa v odpise z registra trestov desat zadznamov. Naposledy bol
odsudeny Trestny rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.12.2019 sp. zn. 1T/77/2019, ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienene na Styri mesiace. Tento trest vykonal dria 03.08.2020.
Priestupkovo bol doposial postihnuty desatkrat, naposledy dra 21.10.2022 za znedcistenie verejného
priestranstva mu bola ulozena pokuta 10,- Eur.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného 2/ je jedna pofah&ujuca okolnost v
zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zékona, kedZe sa priznal a svoj skutok Uprimne olutoval.
U obZalovaného 2/ je aj jedna pritaZzujica okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko
bol uz za trestny €in odsudeny. Z tohto dévodu sud uloZil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2
Tr. zakona s tym, Ze pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Za vyrovnaného
pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked trestna sadzba sa pohybovala v rozmedzi jeden



az pat rokov. Sud ulozil obZzalovanému 2/ trest odriatia slobody vo vymere 24 ( dvadsat'styri ) mesiacov
s podmieneénym odkladom na sku3obna dobu v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov a s uloZzenim
povinnosti, aby podla svojich schopnosti zaplatil zame3kané vyzivné. Takyto trest sud povazoval za
primerany k okolnostiam spachanej trestnej €innosti a k osobe obZalovaného 2/. Pri ukladani trestu
prihliadol na osobu obzalovaného 2/ a zarover na jeho predchadzajuci zivot, pri¢om tento ma desat’
zaznamov Vv registri trestov. Posledny trest odfiatia slobody vykonal 03.08.2020. Sud prihliadol najma na
tu skuto€nost, Ze od novembra 2022 obZalovany 2/ plati bezné vyZivné na dcéry v plnej vyske, Ciastoéne
zaplatil vyzivné aj za mesiace jun, jul, oktéber 2022 a v aprili 2023 zaplatil aj zameskané vyZivné vo
vySke 300,- Eur. Sud teda prihliadol na snahu obzalovaného 2/ riadne si plnit' vyzivovaciu povinnost a
splacat’ aj zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



