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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SCHENKER s.r.o., Kop€ianska 94,
Bratislava-Petrzalka, 85101, ICO: 31327222, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: NEKUTRANSPORT, s.r.o., ,Kysucky Lieskovec 31, 02334,
ICO: 36418340, o vymozenie 43.870,13 EUR, vedenej u sidneho exekutora Mgr. Marian Janec, Sad
SNP 666/12, 01001 Zilina, ICO: 42214939, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 351EX 413/22, o navrhu
sudneho exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:
Navrh sudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.05.2022 domahal od
povinného vymoZzenia 43.870,13 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu: Uznesenie Okresného sudu
Zilina sp.zn. 38Cb/278/2016, zo diia 13.07.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dita 21.08.2017, &o do
1. splatky. Opravneny na vyzvu sudu opravil vymahany narok tak, Ze istina predstavuje sumu: 33.621,83
Eur a urok z omeskania sumu: 10.248,30 Eur.

2. Exekuény sud dnia 08.06.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na vymozenie istiny 33.621,83 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (urokov z omeskania) v sume: 10.248,30 Eur a dalSieho prisluSenstva. Sudny exekutor
vedie exekuciu pod sp.zn. 351EX 413/22.

3. Sudu boli doru¢ené viaceré podania sudneho exekutora, ktorych predmetom su navrhy na uloZenie
poriadkovej pokuty. V takomto navrhu zo dna 05.10.2022 sudny exekutor navrhol ulozit' poriadkovu
pokutu Finanénému riaditelstvu, Dafiovému drad u Zilina vo vyske 500,- Eur, alebo uloZit mu povinnost
na predloZzenie pozadovanych pisomnosti, a to nasledovné: identifikacné Udaje bankového uctu
povinného z ktorého vykonava platby a ktory uviedol v komunikacii s finanénou spravou, ¢&i je
povinny platiteflom DPH , & povinny podal dafnové priznanie za posledné zdariovacie obdobie, vysky
dafiového nedoplatku, nadmerného odpoctu a preplatku na dani, ktoré by bolo mozné postihnat
exekuciou prikazanim inej penaznej pohladavky podla § 105 a nasl. Exeku€ného poriadku, képiu
kontrolného vykazu dani z pridanej hodnoty podfa § 78a zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty. Sudny exekutor sudu k uvedenému oznamil, Ze mu bola doruéena odpoved, v ktorej mu
podla jeho vyjadrenia bolo v rozpore so zdkonom odmietnuté poskytnutie informacii o povinnom v
poZadovanom rozsahu a doruéena vyzva na doplnenie Ziadosti. Sudny exekutor tvrdi, Ze svoju Ziadost
doplnil a dodatoéne Ziadal uvedené spdsobom, akym sa mbézZe oboznamit' s obsahom kontrolného
vykazu DPH. Spravca dane aj nadalej odmieta poskytnut’ sucinnost v pozadovanom rozsahu, najma
oznamenie bankového U&tu a udaje z kontrolného vykazu, s odvolanim sa na danové tajomstvo.
Sudny exekutor v dalom uviedol argumentéaciu spravcu dane (Dafového Uradu Zilina) s tym, Ze podla
jeho nazoru spravca dane si vyklada Exekuény poriadok tak, Ze akakolvek informéacia ktora nie je
verejne dostupna na webe Finanénej spravy Slovenskej republiky, nie je opravnena na spristupnenie



sudnemu exekutorovi. V3etky informacie ktoré poskytli, su verejne dostupné. Podla daného vykladu
by ustanovenia § 42 Exekuéného poriadku absolutne stracali vyznam a nutené vymahanie pohladavok
prostrednictvom sudneho exekutora, by bolo postavené na Urover inkasnych spolo¢nosti. Spravca dane
takto svojim selektivnym pristup zvyhodriuje vykon rozhodnutia prostrednictvom Danového uradu, ktory
informacie o dlznikoch povinného ma a méze teda efektivne vymahat pohladavky. Vykon rozhodnutia
prostrednictvom sudneho exekutora a Darfiovym uradom je postaveny z procesného hladiska na
rovnaku poziciu, avSak danové urady svojim bezdbévodnym neoznamovanim pozadovanych udajov
neumerne vytvaraju prednost dariovych pohladavok pred ostatnymi judikovanymi pohladavkami. Podla
Centralneho registra exekucii ( ,CRE"), povinny nema vedené Ziadne exekucné konania, v ktorych by
vystupoval ako opravneny. Vyklad Dariového Gradu Zilina smeruje ku skutoénostiam, podla ktorych by
exekutor mohol zistovat iba verejne dostupné informacie. Informacie z CRE su dostupné vietkym, ktori
zaplatia poplatok za spristupnenie. Udaje uvedené v kontrolnom vykaze DPH smeruju k uspokojeniu
pohladavky opravneného i na nejudikovanych a nevyméhanych pohladavkach. U&elom poskytnutia
informacie je vymoZenie pohfadavky, opravneny s touto informaciou méze nakladat ako u€astnik
exekuéného konania iba v pripade, Ze dlznik nesplni svoj zavazok, alebo ho napriek inhibitériu na
zaklade prikazu na zaCatie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky splni povinnému. Prikazanie
inej penaznej pohladavky podla ustanoveni Exekuéného poriadku je jednym zo zakladnych spdsobov,
ktory je mozné vyuzit v exekuénom konani. Pohladavka je definovana ako parcialne opravnenie veritela
na plnenie, ¢o by sulast zavazkovo-pravneho vztahu v zmysle ktorého zavazkovo-pravny vztah je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie a od diznika vznika povinnost splinit zavazok.
Exekucia v tomto pripade postihuje pravo povinného €o by veritela, a to tak, Ze tretej osobe prikaze plnit
tuto pohladavku nie povinnému, ale priamo opravnenému s pravnym nasledkom zaniku povinnosti tretej
osoby plnit povinnému. Spravca dane ma podfa sudneho exekutora pravdu vtom, Ze vykaz DPH nesluzi
na identifikaciu pohlfadavok, ale mohol by sluzit, ak bude spravca dane poskytovat sucinnost' v sulade
so zakonom. Sudny exekutor poukazuje na § 42 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, tretie osoby, ktoré maju u
seba zaznamy alebo dokumenty tykajuce sa majetku podliehajuceho exekucii alebo majetok podliehajuci
exekucii, umoznia exekutorovi tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut’ a na Ziadost mu
zdznamy alebo dokumenty vydaju alebo urobia iné opatrenie poZadované exekutorom na zabezpedenie
tychto zdznamov, dokumentov alebo majetku; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat mi¢anlivost’.
Skuto&nost Ze spravca dane kontrolny vykaz DPH na tieto u€ely nepouziva, neznamena, Ze by kontrolny
vykaz DPH nemohol by pouzity suidnym exekutorom na ucely identifikacie diznikov povinného. Exekutor
Ziada iba informacie o diZznikoch povinného, preto je mozné zo strany spravcu dane dodat’ iba East o
vystavenych fakturach povinnym. K argumentécii spravcu dane: ,spravcovi dane sa spolu s kontrolnym
vykazom nedoruéuju ani samotné faktury a ani udaje o uhrade faktur, i ich akomkolvek podklade
a pod. Preto spravca dane nie je opravneny a ani nema nijaki moznost identifikovat, ktoré udaje z
kontrolného vykazu mézu zodpovedat’ Udajom vztahujucim sa na pohladavky danového subjektu - teda
majetok povinného. Uvedené je dané aj skutoCnostou, Ze nie kazdé vystavenie a uvedenie faktury v
kontrolnom vykaze musi zodpovedat realizacii obchodnej transakcie, pretoZe danovy subjekt ma dariové
povinnosti aj vo vztahu k faktaram, ktoré neodrazaju realne ekonomické plnenia. Udaje kontrolnych
vykazov obsahuju udaje vztahujuce sa aj na iné osoby ako su veritelia dafiového subjektu a spravca
dane nie je opravneny tieto Udaje bez vazby na preukdzanu opravnenost poZiadavky sudneho exekutora
poskytnut®, sudny exekutor oznamuje, Ze uvedené skuto&nosti od spravcu dane nikdy neziadal. Ci
uvedené Udaje odzrkadluju redlne obchodné transakcie a €i prebehli, je skér v zakonnej povinnosti
spravcu dane, nie exekutora. Ako povinny subjekt a obchodni partneri vykonavaju fiktivne obchodné
transakcie, ktoré neboli nikdy uhradené alebo dodané, je zakonnou povinnostou spravcu dane takéto
informacie preverit. Obdobne je mozné vydat iba &ast’ kontrolného vykazu, ktory bude obsahovat iba
diznikov povinného. Sudny exekutor ma za to, Ze rozsah udajov ktoré pozaduje, riadne opakovane
identifikoval. Spravcom dane uvedené Rozhodnutie Pléna US SR sa tykalo prostiustavnosti § 8a ods. 1
zakona €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a o zmene a doplneni zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov v €asti "unikatny identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred
zaevidovanim prijatej trzby" nie je v stlade s &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z uvedeného judikatu je podla exekutora mozné vyvodit zaver prave o odmietnuti poskytnutia suginnosti
vV rozpore s pravnymi predpismi; judikat je o povinnostiach finanénej spravy pri spracuvani osobnych
Udajov a nakladani s nimi, nie o poskytovani udajov z kontrolného vykazu DPH siudnym exekutorom
po riadnom predloZeni poverenia na vykonanie exekucie. Uvedeny vykaz neobsahuje osobné udaje ani
iné Udaje ktoré by z hladiska judikatu Ustavného sidu smerovali k zasahu do prav povinného. Exekutor
tiez poukazuje na ustanovenia Nar. Vlady &. 216/2004 Z.z. ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych



skutoCnosti. Podla § § 2 pism. a) zédkona €.215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon"): § 1 Utajovana skuto&nost mdze vzniknut v oblasti:

a) zachovania bezpecénosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky,

b) zabezpecenia vnutorného poriadku a bezpe&nosti Slovenskej republiky,

¢) ochrany Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe€nosti 0sdb pred protipravnym konanim,

d) ochrany ur&enych osdb a ochrany chranenych oséb (sudny exekutor uvadza, Ze kontrolny vykaz DPH
sa netyka ochrany uréenych oséb a ochrany chranenych oséb),

e) ochrany predmetov a objektov, ochrany uréenych objektov,

f) Statnych hmotnych rezery,

g) dovozu a vyvozu vojenského materialu,

h) ochrany jadrovej bezpecnosti, bezpecnosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania jadrovych
materidlov a bezpe&nosti chemickych zariadeni a nebezpecénych latok pred protipravnym konanim,

i) organizacie, foriem, metdd a vysledkov &innosti spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpelnostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného bezpefnostného uradu a prostriedkov ich
utajenia,

j) pouzivania informaéno-technickych prostriedkov a informaéno-operativnych prostriedkov a
prostriedkov operativno-patracej €innosti,

k) vyskumu, vyvoja a vyroby zbrafiovych systémov a zariadeni,

I) vedecko-technickych a technologickych postupov, vyroby, vyskumu a vyvoja materidlov a technickych
prostriedkov,

m) zabezpecenia ochrany a bezpec€nosti komunikaénych a informaénych systémov,

n) pripravy amnestie udelovanej prezidentom republiky,

0) vyskumu, vyvoja, vyroby a pouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych skuto€nosti,

p) medzinarodnych rokovani a ich pripravy vratane medzinarodnych rokovani o zmluvnych
dokumentoch, ak to ich povaha vyZaduje, a medzinarodnych zmluv a ich plnenia, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu,

r) rozhodnuti, ndvrhov, Ziadosti a informacii suvisiacich s Ukonmi v trestnom konani, ktoré by mohli
ohrozit’ Zivoty alebo bezpecnost' jednotlivych fyzickych osdb alebo by mohli viest’ k mareniu trestného
konania,

s) zabezpeclovania zahraniénej politiky Slovenskej republiky a vztahov Slovenskej republiky k ostatnym
Statom a medzinarodnym organizaciam a ochrany zastupitelskych uradov a diplomatickych misii v
Slovenskej republike,

t) vzdjomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov,
Slovenskej informacénej sluzby a Narodného bezpe&nostného uradu a ich spoluprace s prisludnymi
sluzbami, zbormi alebo orgdnmi cudzej moci,

u) menovej politiky a pefazného obehu,

v) dokumentécie tykajucej sa vynalezov délezitych pre obranu alebo bezpecénost Statu alebo pre iny
dolezity zaujem podfla § 3 ods. 3 az 6 zakona,

ku ktorym oblastiam sudny exekutor vyslovne uvadza, Zze kontrolny vykaz DPH sa danej oblasti netyka.
Poskytnutie su€innosti suidnemu exekutorovi teda neméze byt v Ziadnom pripade porudenim povinnosti
podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, nakolko informacie v iom uvedené
nie su utajovanou skutonostou. Je predpoklad, Zze vSetci zamestnanci spravcu dane, ktori pracuju
s kontrolnym vykazom DPH maju bezpecnostnu previerku. Spravca dane nemdze vediet, &i sudny
exekutor previerkou disponuje alebo nie, nakolko na jej predloZenie nevyzval. Exekutor ma za to,
Ze zdkonnym dbévodom na poskytnutie sucinnosti, ktoré su danovym tajomstvom su ustanovenia §
42 ods. 4) prva veta ,Statne organy, iné organy verejnej moci a pravnické osoby, ktoré z Uradnej
moci alebo vzhladom na predmet svojej ¢innosti vedu evidenciu osdb a ich majetku, poskytnu udaje
potrebné na vykon jeho &innosti podla tohto zakona;" . Udaje uvedené v kontrolnom vykaze priamo
suvisia s exekuénymi konaniami, nakolko dariové subjekty v iom uvedené su obchodnymi partnermi
povinného, teda potencionalnymi diznikmi povinného; exekutor Ziadal zaslanie kontrolného vykazu k
DPH v akomkolvek formate, aj ,XML*“. Odkedy ho Eurépsky sud pre ludské prava spojil s poziadavkami
prava na spravodlivy proces, stal

sa vykon sudnych rozhodnuti jednou z hlavnych oblasti ¢innosti Rady Eurépy. Vo svojom hlavnom
rozsudku vo veci Hornsby proti Grécku z 19. marca 1997 {staznost &. 18357/91)

sud tvrdil, Ze pravo na pristup k sudu: "...by bolo iluzérne, ak by vnutrostatny pravny systém zmluvného
Statu umoznoval, aby konelné, zavazné sudne rozhodnutie zostalo nevykonatelné v neprospech



jednej zo stran. Bolo by nemyslitelné, aby ¢&lanok 6 ods. 1 podrobne opisoval procesné zaruky
poskytované stranam sporu bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti. Vykon rozhodnutia
vydaného ktorymkolvek sudom sa preto musi povazovat za neoddelitefnu su€ast "sudneho konania" na
ucely €lanku 6". Tymto rozsudkom Eurdpsky sud ustanovil eurépske pravo na vykon sudnych rozhodnuti
na zaklade ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Spravca dane
svojim odmietavym a najma svojvolne selektivnym postupom pri poskytovani zakonom opravnenych
informacii, brani vykonatelnosti rozhodnutia. Napriek tomu, Ze ide o fungujucu obchodnu spoloénost,
ktora sa vyhyba plateniu judikovanych pohladavok, spravca dane svojim konanim v rozpore so zadkonom
obmedzuje vymozitelnost pohladavky. V prilohe bola dolozena odpoved na sucinnost Dariového
uradu Bratislava zo dfia 07.06.2022, v ktorom tento dafiovy urad oznamil sudnemu exekutorovi tri
evidované ucty nemenovaného dariového subjektu a k tomu dalSie skuto€nosti (dalej ,navrh na udelenie
poriadkovej pokuty zo dfia 05.10.2022%).

4. Sudny exekutor podal aj dal$i navrh na udelenie poriadkovej pokuty zo diha 03.01.2023, v ktorom
znovu poukazuje na rovnaké skutoCnosti, ako v navrhu na udelenie poriadkovej pokuty zo dna
05.10.2022, teda spravca dane nadalej odmieta poskytnut sucinnost’ v poZzadovanom rozsahu, najma
oznamenie bankového U&tu a udaje z kontrolného vykazu, s odvolanim sa na danové tajomstvo.
Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Darového poriadku, porusenim povinnosti zachovavat' dariové
tajomstvo je oznamenie alebo spristupnenie dafiového tajomstva tomu, kto nepreukaze opravnenost
na oznamenie alebo spristupnenie dafového tajomstva vyplyvajucu z plnenia jeho uloh podla tohto
zakona, osobitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
Danové tajomstvo sa oznami alebo spristupni tomu, kto preukaze opravnenost na oznamenie alebo
spristupnenie dariového tajomstva vyplyvajucu z plnenia jeho Uloh podla tohto zakona, osobitnych
predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Dévodova sprava k
zdkonu ¢&. 267/2017 Z.z., zmena danového poriadku, ktorym sa od 01.01.2018 menili ustanovenia §
11 o poskytnuti dafiového tajomstva, zdkonodarca priamo uvadza: NemozZno zverejiiovat’ skutocnosti a
Udaje, ktoré by mohli poskytnut’ konkrétne informacie konkrétnom dafiovom subjekte. Danové tajomstvo
zabezpecuje ochranu ten tych informacii, ktoré sa tykaju pomerov konkrétnych subjektov, a nie pausalne
vSetkych informacii, ktoré sa spravca dane dozvie pri sprave dani. ZovSeobecnené informacie, ktoré
nemaju vypovednu hodnotu o majetkovych, obchodnych, & obdobnych pomeroch osbb, nie su chranené,
a preto nie su dafiovym tajomstvom. Miera zov8eobecnenia konkrétnych informacii musi byt dostato¢na
na to, aby nebolo mozné ani nepriamo odvodit identitu osoby, o ktorej pomeroch dana informacia
vypoveda. Ods. 4 definuje generdlnu vynimku z dafového tajomstva. Vynimky z dafiového tajomstva uz
budu taxativne vymedzené v zadkone, ale Statny organ, organ Uzemnej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba budu musiet preukazat opravnenost na oznamenie alebo spristupnenie darfiového
tajomstva. ktora bude vyplyvat len z plnenia ich uloh podfa tohto zakona, osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy. Dafioveé tajomstvo poskytuje (0znamuje alebo spristupriuje) organ Statnej spravy
v oblasti dani poplatkov a colnictva, v praxi to je naj¢astejSie spravca dane. To, ktori zamestnanci mézu
poskytovat dafiové tajomstvo, rieSia interné predpisy. Zamestnanci budu posudzovat jednotlivé Ziadosti
0 ozndmenie, resp. spristupnenie danoveho tajomstva formalne, t. j. &i Ziadatel v Ziadosti uviedol jasny
dovod (ucel) s poukazom na konkrétne ustanovenie osobitého predpisu alebo medzinarodnej zmluvy.
Inymi slovami zamestnanci spravcu dane nebudu posudzovat ustanovenia osobitnych predpisov, €i na
plnenie uloh z nich vyplyvajucich sa Ziadatelia naozaj potrebuju oboznamovat s dafovym tajomstvom.
Zodpovednost za dodrzZiavanie povinnosti zachovavat dariové tajomstvo bude teda na jednotlivych
Ziadateloch o poskytnutie dafového tajomstva. V prilohe bola znovu doloZzena odpoved na sucinnost
Darfového uradu Bratislava zo diia 07.06.2022, tak ako je vy3Sie uvedené (dalej ,navrh na uloZenie
poriadkovej pokuty zo dfia 03.01.2023%).

5. Sud, na zaklade uvedenych navrhov na udelenie poriadkovej pokuty, vyzvou zo dna 09.02.2023
vyzval Darovy Urad Zilina na poskytnutie stginnosti pozadovanej poverenym sidnym exekutorom:
Mgr. Marian Janec, v exekucii sp.zn. 351EX 413/22, a to podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku, v rozsahu poZadovanom sudnym exekutorom v zmysle Ziadosti sudneho exekutora o
poskytnutie suginnosti podla podnetov sudneho exekutora: ,Navrh na udelenie poriadkovej pokuty -
7Ek/1295/2022%, zo dia 05.10.2022, ako aj ,Navrh na udelenie poriadkovej pokuty - 7Ek/1295/2022°,
zo dna 03.01.2023. Sud uviedol rozsah exekutorom poZzadovanej su€innosti: oznamenie identifikacnych
udajov bankového uctu povinného, z ktorého vykonava platby a ktory uviedol v komunikacii s finanénou
spravou, ¢&i je povinny platitelom DPH, & povinny podal dafové priznanie za posledné zdariovacie
obdobie, vysky dariového nedoplatku, nadmerného odpoctu a preplatku na dani, ktoré by bolo mozné



postihnut exekuciou prikdzanim inej pefaznej pohladavky podla § 105 a nasl. Exekuéného poriadku,
koépiu kontrolného vykazu dani z pridanej hodnoty podfa § 78a zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty, ako aj oznamenie zo strany exekutora, Ze spravca dane nadalej odmieta poskytnut’ su€innost
v poZzadovanom rozsahu, najma oznamenie bankového uctu a udaje z kontrolného vykazu, s odvolanim
sa na dafové tajomstvo. Sud vyzval, Zze sucinnost je potrebné poskytnut sidnemu exekutorovi Mgr.
Marianovi Janecovi v predmetnej exekucii, alebo oznamit dévody neposkytnutia suginnosti suidnemu
exekutorovi a sudu v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy aj s pou¢enim na nasledky podla
jednotlivych ustanoveni § 42 Exekuéného poriadku, s pouzitim § 102 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (,CSP*); pokutu mozno ulozit do 500,- Eur, pri opakovanom poruSeni
povinnosti do vySky 2.000,- Eur. Vyzva bola doru¢end Darnovému uradu dria 10.02.2023 (dalej len
,vyzva dafiovému uradu®).

6. Nasledne sudny exekutor dorudil sudu dria 27.02.2023 v poradi treti navrh na uloZenie poriadkovej
pokuty rovnako zo dfia 27.02.2023, v ktorom znovu uviedol rovnaké skuto&nosti, ako v predchadzajucich
navrhoch na udelenie poriadkovej pokuty. V zavere uviedol, Ze Finanéna sprava v zastupeni Dafiovym
uradom poskytla sucinnost, av3ak absentuju v nej poZadované informacie. Poskytnutie takejto
sucinnosti povazuje sudny exekutor za irelevantné, nakolko sa jedna o opakované spristupnenia len
verejnej dostupnych informacii na webe Finanénej spravy. Sudny exekutor tak vyCerpal vSetky moznosti
na zistenie majetku povinného a pre posudenie zasiela spravu o vykonanych ukonoch v exekuénom
konani. V prilohe bola znovu doloZena odpoved na sucinnost Danového uradu Bratislava zo dha
07.06.2022, ako aj Sprava o stave exekucie zo diia 27.02.2023 (dalej ,navrh na uloZenie poriadkovej
pokuty zo dfia 27.02.2023%).

7. Sud eviduje v danej veci koreSpondenciu medzi Daflovym Uradom Zilina a poverenym
sudnym exekutorom, zéroveri sud eviduje aj podanie Dafového Uradu Zilina zo dfia 24.02.2023,
adresované sudnemu exekutorovi v nadvaznosti na sudnu vyzvu dafovému uUradu (z podania vyplyva
koreSpondencia medzi spravcom dane a sudnym exekutorom): ,Vyzva na poskytnutie sucinnosti
exekutorovi - odpoved” v ktorej sa spravca dane vyjadruje k jednotlivym poZiadavkam sudneho
exekutora. K poziadavke identifikaénych udajov bankového u&tu povinného, z ktorého vykonava platby
a ktory uviedol v komunikacii s finanénou spravou spravca dane uvadza, Ze nie je povinny v zmysle §
11 Darnového poriadku tieto informacie poskytnut, nakolko nie je origindlnym vlastnikom poZadovanej
informacie a nevedie evidenciu bankovych uctov pre potreby inych oséb, ale len pre ucely spravy dani.
Podla § 2 pism. a) Darového poriadku, spravou dani sa rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim
dane a zabezpecéenim uhrady dane a dalSie €innosti podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov.
Podla spravcu dane je zjavné, Ze vykon sudnych rozhodnuti nepatri do zakonom vymedzeného ramca
a spravca dane nemodze takuto informaciu spristupnit; Exeku€ny poriadok za tymto u€elom umozriuje
vyuzivat § 42 ods. 6 Exeku&ného poriadku, ktory explicitne uklada povinnost bankam, ako originalnym
vlastnikom pozZadovanych informécii, oznamit’ sidnemu exekutorovi na Ziadost €isla uctov povinného,
stavy ucétov povinného a ich zmeny, ako aj informacie o Uschove cennych papierov a vkladnych kniziek.
Poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 54Ek/861/2019 zo dfia 22. augusta
2019, v ktorom sud vyslovil nazor, Zze informacie tykajuce sa identifikacnych Udajov bankového uctu
povinného ma sudnemu exekutorovi poskytnut' na jeho Ziadost banka, nakolko vsetky informéacie a
doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta zahrani¢nej banky, ktoré nie su
verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladom, su predmetom
bankového tajomstva. Tieto informacie banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné utajovat a chranit
pred vyzradenim zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Podla § 91 ods. 4 pism.
ej zakona C. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spravu o zaleZitostiach
tykajucich sa klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva, poda banka a pobocka zahrani¢nej
banky bez suhlasu klienta len na pisomné vyZiadanie sudneho exekutora povereného vykonanim
exekucie“. K poziadavke o uctoch platitefov dane podla § 6 a § 85kk zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty spravca dane uviedol, Ze su verene pristupné podla § 52 ods. 16 zakona &. 563/2009
Z.z. a na webovom sidle Finanéného riaditelstva SR, preto spravca dane tento udaj neposkytol.
Platitelom dane z pridanej hodnoty bola stanovena povinnost oznamit Finanénému riaditel'stvu SR kazdy
ucet, ktory pouzivaju alebo budu pouzivat na podnikanie, ako aj kazdu zmenu tykajicu sa takéhoto
uctu s uginnostou od 01.01.2022. Podla § 52 ods. 16 Darnového poriadku, Finan¢éné riaditelstvo na
svojom webovom sidle spristupriuje aktualizované udaje platitela dane z pridanej hodnoty v rozsahu
meno a priezvisko fyzickej osoby, adresa jej trvalého pobytu alebo miesto podnikania, ak je odlisné
od adresy trvalého pobytu, alebo obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby, sidlo, identifikacné



Cislo organizacie, ak jej bolo pridelené identifikacné &islo pre dan platitefa dane z pridanej hodnoty
a Cislo uctu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb alebo €&islo uétu vedeného u zahraniéného
poskytovatela platobnych sluzieb podfa toho, ktory ma platitel dane z pridanej hodnoty zriadeny.
Finanéné riaditel'stvo SR teda zverejiiuje od 01.01.2022 na svojom webovom sidle Uty oznamené
platitemi podla § 6 a § 85kk zakona €. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov v €asti: ,Zoznam platitelov DPH s &islami bankovych u&tov, ktoré pouzivaju na podnikanie" -
informacia |e verejne pristupna a dohlfadatelna pre kazdého. K poskytnutiu kopie kontrolného vykazu
dani z pridanei hodnoty podla §78a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty spravca dane
uviedol, Ze Darovy urad Zilina v zmysle dorudenej Ziadosti o poskytnutie suginnosti pri vykonavani
exekucie zo dfia 07.12.2022 zaslal Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania &. 103431332/2022 zo
dna 21.12.2022, v ktorej bol sudny exekutor vyzvany, aby doplnil svoju poZiadavku o poskytnutie kopie
kontrolného vykazu dani z pridanej hodnoty o riadne odévodnenu a konkretizovanu poZiadavku na
oznamenie alebo spristupnenie dafiového tajomstva, najma na identifikaciu majetku povinného (napr.
Specifikaciou pohfadavok), ku ktorym by bolo mozné poskytnut zaznamy alebo dokumenty tykajuce
sa majetku alebo majetok podliehajuci exekucii. Podla § 11 ods. 2 danové tajomstvo je povinny
zachovavat' kazdy, kto sa ho dozvedel a méze byt pouZité len na plnenie uloh podla tohto zakona,
osobitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 11
ods. 4, poruSenim povinnosti zachovavat danové tajomstvo je oznamenie alebo spristupnenie dariového
tajomstva tomu, kto nepreukaze opravnenost na oznamenie alebo spristupnenie dafiového tajomstva
vyplyvajucu z plnenia jeho uloh podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana. Dariové tajomstvo sa oznami alebo spristupni tomu, ktory
preukaze opravnenost na oznamenie alebo spristupnenie danového tajomstva vyplyvajucu z plnenia
jeho uloh podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sudny exekutor na vyzvu spravcu dane Udaje v pozadovanom rozsahu nedoplnil
a na poziadavku o zaslanie kontrolného vykazu odpovedal Urgenciou - poskytnutie su€innosti zo dna
22.12.2022, 351 EX 413/22-8, v ktorej oddvodriuje, Ze Udaje uvedené v kontrolnom vykaze priamo
suvisia s exekuénym konanim, dafiové subjekty v fiom uvedené su obchodnymi partnermi povinného,
teda potencionalnymi diZznikmi povinného. Dafovy drad Zilina na zaklade uvedeného dévodu vystavil
Oznamenie zo ditia 02.01.2023, v ktorom povaZzuje podanie vo veci Ziadosti o poskytnutie suginnosti
pri vykonavani exekucie ¢. 351 EX 413/22 - 7, v Casti poskytnutie kopie kontrolného vykazu dani z
pridanej hodnoty voc&i povinnému NEKUTRANSPORT, s.r.o0., za nepodané. K uvedenému spravca dane
podotyka, Ze aj v uzneseniach Okresného sudu Banska Bystrica, kde bol vogi Dafiovému Gradu Zilina
podany navrh na uloZenie poriadkovej pokuty je uvedené, Ze pokial exekutor Zziada od spravcu dane
kontrolny vykaz, malo by byt aj uvedené, o ktory vykaz sa m4 jednat (za aké obdobie). Spravca dane
v dalSom uvadza, Zze Darovy Urad Zilina udaje uvedené v kontrolnom vykaze platitela dane z pridanej
hodnoty nespristupni z dévodu, Ze Udaje v kontrolnom vykaze platitefa dane z pridanej hodnoty su
predmetom darnového tajomstva podla § 11 ods. 1 Dafiového poriadku a nebolo preukazané opravnenie
na oboznamenie sa s dafiovym tajomstvom. Vo v3eobecnosti k nespristupneniu kontrolnych vykalov
Darlovy Urad Zilina uvadza, Ze od 01.01.2014 sa ako jeden z nastrojov boja proti dafiovym podvodom
zaviedla pre platitelov dane nova povinnost, a to podat’ kontrolny vykaz (§ 78a zakona o DPH). Tato
povinnost sa vztahuje na platitela dane, teda osoby registrované pre DPH. Na zaklade ustavne] zasady
zakonnosti v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mézu konat

iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podla § 3 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darfiovy poriadok} a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb. Podla § 11 ods. 1 Dariového poriadku, je dariovym
tajomstvom informacia o dafiovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani. Za darnové tajomstvo sa
nepovazuje informacia, ktora bola alebo je verejne pristupna, a informacia o tom, &i prebieha alebo
prebiehala dafova kontrola alebo darové exekuéné konanie, opat poukazuje na § 11 ods. 4 Dafiového
poriadku. Sudny exekutor oddévodnil poZiadavku zaslania kontrolného vykazu tym, Ze Udaje uvedené v
tomto priamo suvisia s exeku&nym konanim, nakolko darfiové subjekty v iom uvedené, su obchodnymi
partnermi povinného, teda potencionalnymi diznikmi povinného. Spravca k tomuto uvadza, Ze povinnost
podat’ kontrolny vykaz a jeho naleZitosti upravuje ustanovenie § 78a zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (“zakon o DPH"). Kontrolny vykaz musi obsahovat
Udaje o danovej povinnosti a odpocitani dane za prislusné zdariovacie obdobie v zakonom stanovenom
Cleneni (napr. udaje z kazdej faktury, ktoru bol platitel povinny vyhotovit podla § 71 az 75 o dodani
tovarov a sluZieb, pri ktorych je osobou povinnou platit dari v tuzemsku a ktoré nie su oslobodené od



dane, udaje z kazdej prijatej faktiry o dodani tovarov a sluZieb, udaje o oprave zakladu dane podla §
25a, udaje o oprave odpocitanej dane podfa § 53b. V kontrolnom vykaze sa z faktur alebo z dokladu
uvadzaju napr. tieto udaje: identifikaéné Cislo pre dan odberatela alebo dodavatela, pod ktorym tovar
alebo sluzba bola alebo ma byt dodana, datum dodania tovaru alebo sluzby alebo datum prijatia platby,
ak prijatim platby vznikla dafiova povinnost, druh a mnoZzstvo tovaru, ak je faktura vyhotovena o dodani
tovaru, z ktorého je povinny platit dan prijemca plnenia (§ 78a ods. 4 zakona o DPH). Tieto udaje
uvedené v kontrolnom vykaze o darnovych povinnostiach, odpoctoch dane, odberateloch, dodavateloch,
druhu tovaru alebo sluzby, zaklade dane, samotnej vySky dane a pod., ziskava spravca dane pri sprave
dani a predstavuju dafiové tajomstvo, ktoré je povinny zachovavat kazdy, kto sa ho dozvedel. Dariové
tajomstvo mozno oznamit’ alebo spristupnit tomu, kto preukdze opravnenost na oznamenie alebo
spristupnenie dafiového tajomstva vyplyvajucu z plnenia jeho uloh podla dafiového poriadku, osobitnych
predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana. Dafovy urad uvadza, ze kontrolny vykaz
DPH nie je evidenciou pohladavok dafiového subjektu, ale je dafiovym subjektom - platiteflom DPH
povinne predkladanym zoznamom v elektronickej podobe, v ktorom deklaruje udaje o fakturach za
urgité zdanovacie obdobie, nie Gidaje o pohladavkach, na uéely spravy dani. Udaje kontrolnych vykazov
nesluzia na identifikaciu pohlfadavok. Aj v pripade, ak su poZzadované sudmi na ucely upominacich
konani alebo ako

dbkazné prostriedky, su z dévodu ich spracovania v rezime utajovanych skuto¢nosti a z dévodu ich
ochrany danovym tajomstvom poskytované len samotnymi sudmi riadne vy$pecifikované konkrétne
udaje vztahujuce sa na konkrétne Specifikovany obchodny vztah, ktory je predmetom konania sudu, nie
cely obsah kontrolného vykazu DPH. a to na z&klade zisteného skutkového stavu. Kontrolny vykaz DPH
je elektronicky dokument viazany na zistenie plnenia dariovych povinnosti v oblasti DPH jednotlivych
dariovych subjektov - platitelov DPH. Spravcovi dane sa spolu s kontrolnym vykazom nedorucuju ani
samotné faktury a ani Udaje o uhrade faktur, i ich akomkolvek podklade a pod. Preto spravca dane nie
je opravneny a ani nema nijaki moznost identifikovat, ktoré udaje z kontrolného

vykazu mézu zodpovedat udajom vztahujicim sa na pohladavky darfiového subjektu - teda majetok
povinného. Uvedené je dané aj skuto&nostou, Ze nie kazdé vystavenie a uvedenie faktury v kontrolnom
vykaze musi zodpovedat realizacii obchodnej transakcie, pretoZze dafiovy subjekt ma danové povinnosti
aj vo vztahu k faktaram, ktoré neodraZaju realne ekonomické plnenia. Udaje kontrolnych vykazov
obsahuju Udaje vztahujuce sa aj na iné osoby ako su veritelia dafiového subjektu a spravca dane nie je
opravneny tieto udaje bez vazby na preukazanu opravnenost poziadavky sudneho exekutora poskytnut.
Sudny exekutor je preto svoju opravnenost plnenim uloh podla osobitného predpisu povinny preukazat
okrem predloZenia poverenia na vykonanie exekucie aj riadnou identifikaciou rozsahu Ziadanych
udajov oznacenim konkrétnych pohfadavok - teda majetku, vo vztahu ku ktorému pozaduje opravnené
poskytnutie konkrétnych dokumentov alebo udajov inych oséb ako je osoba povinného. Rozsah udajov v
kontrolnom vykaze presahuje ramec udajov a informécii, ktoré sudny exekutor potrebuje v ramci vykonu
exekuénej ¢innosti, a preto zaslanim kontrolného vykazu sudnemu exekutorovi by zo strany spravcu
dane doslo k porugeniu povinnosti zachovavat dafové tajomstvo. Udaje z kontrolného vykazu maju
velmi

citlivy charakter a su utajovanymi skuto¢nostami podla zakona &.. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v nadvaznosti
na Nariadenie vlady SR €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoénosti. Z
uvedeného zakona vyplyvaju bezpe&nostné poziadavky, ktoré musia spifiat osoby, ktorym mézu byt
spristupnené utajované skuto€nosti podfa prislusného stupria utajenia. Na ur&enie rozsahu utajovanych
skuto€nosti a podmienok ich spristupnenia je v zmysle uvedenych zakonov splnomocneny prezident
Finan¢nej spravy SR. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze spravca dane neméze spristupnit’ Udaje z
kontrolnych vykazov sidnemu exekutorovi, nakolko nespifia zakonom prisne stanovené bezpe&nostné
poziadavky. V opaénom pripade by sa spravca dane dopustil hrubého poruSenia pravnych predpisov v
oblasti ochrany utajovanych skuto€nosti. K tomuto spravca dane poukazuje aj na Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 59Ek/1612/2022 zo dfia 31.08.2022: ,V posudzovanej veci sa sudny
exekutor domaha spristupnenia kontrolnych vykazov DPH povinného. Exekuény sud je v8ak toho
nazoru, ze kontrolny vykaz DPH v zmysle ust. §11 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov spada pod dariové tajomstvo, kedze
ide o informéciu, ktora bola ziskana spravcom dane pri sprave dani. Pokial exekutor poukazuje na
ustanovenia Nariadenia vlady Slovenskej republiky C. 216/2004 Z.z. ktorym sa ustanovenu oblasti
utajovanych skutoénosti podla zakona C. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o0 zmene
a doplneni niektorych z&konov, ked poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolny vykaz DPH sa oblasti
uvedenych v § 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky € 216/2004 Z.z. netyka, exekucny sud uvedené



tvrdenie v suvislosti s navrhom na uloZenie poriadkovej pokuty povazuje za irelevantné a to s poukazom
na ust. § 1 ods. 3 zakona €. 216/2004 Z.z. v zmysle ktorého sa uvedeny zakon nevztahuje na ochranu
tajomstva upraveného v osobitnych predpisoch (napr. §17 Obchodného zakonnika, § 91 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 23, 23a a 23b zakona Slovenskej narodnej rady & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich predpisov). Exekuény sud
zaroven v predmetnom pripade neméze kon$tatovat ani pasivitu zo strany Dafiového dradu Zilina,
kedZe tento vyzval sudneho exekutora na odstranenie nedostatkov jeho podania, o sudny exekutor
nevykonal. Tiez je potrebné poukazat aj na ust. §§ 64 a 65 Exekuéného priadku, podla ktorych
zistovanie majetkovych pomerov povinného ma smerovat predovietkym k danej vymahanej pohlfadavke
a musi zodpovedat principu primeranosti. To znamenag, Ze sudny exekutor ma opravnenie pozadovat
poskytnutie suc€innosti len v rozsahu primeranom vymahanému naroku po tom, ¢o vyc€erpal vSetky
jemu dostupné moznosti, prostrednictvom ktorych ma moznost zistit’ pre neho relevantné informécie v
suvislosti so zistovanim majetkovych pomerov povinného. Sucinnost’ zo strany subjektov vymedzenych
v ust. § 42 Exekuéného poriadku je popri Setreni lustraciami z verejne dostupnych zdrojov, suginnosti
povinného o vyhlasenia povinného o majetku v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku, a napokon
osobného zistovania majetkovych pomerov povinného, len jednym zo spdsobov ziskavania informacii
nevyhnutnych k ukonleniu exekucie." Tiez sa poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Banskéd
Bystrica sp.zn. 7Ek/840/2021 zo dfia 20.12.2021, v ktorom sud v bode 16 uvadza nasledovné: ,Sud
povazuje podmienky uloZzenia poriadkovej pokuty v danom pripade za nesplnené, nakolko ulozenie
poriadkovej pokuty Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Daflovému Uradu Zilina, nepovazuje
za odbvodnené. Pokial sudny exekutor vo svojom navrhu na uloZenie poriadkovej pokuty povazuje jej
uloZenie za dbvodné z titulu, Ze danovy urad neposkytol sucinnost v poZadovanom rozsahu, najma
nedolozil kontrolny vykaz DPH, resp. to, ako na Ziadost exekutora odpovedal; neposkytol vSetky
pozadované informacie, tak toto tvrdenie u sudu neobstoji. Sud konStatuje, Ze nielen z dotknutej
vyzvy a odpovede na fiu, ale z celej predloZzenej komunikacie vyplyva, Ze dafovy Urad s exekutorom
riadne komunikuje. Co sa kontrolného vykazu DPH tyka, pokial exekutorovi odpoved darového dradu
nepostacovala, mal s dariovym Uradom v prvom dane dorieSit otazku, akym spésobom sa méze
oboznamit' s obsahom kontrolného vykazu DPH (pokial je pre exekutora potrebny), priCom vSak mal aj
uviest o ktory vykaz sa ma jednat (za aké obdobie). Pokial neboli odpovede pre exekutora postacujuce,
mal vzdy svoju vyzvu upresnila s jej upresnenim ziadat odpoved doplna'. Sud vSak najma poznamenava,
Ze sudny exekutor nevycerpal vietky jemu zakonom dostupné moznosti, ktorymi by mohol zistit pre neho
potrebné informacie. Len nad rdmec sud poznamenava, Ze je mozné okrem iného dopytovat konatela
povinného*. Dafovy urad Zilina teda sidnemu exekutorovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie stginnosti
pri vykonavani exekucie zo dna 07.12.2022, &.k. 351 EX 413/22-7 poskytol su€innost v rozmedzi
z&konnych ustanoveni § 11 ods. 4 Darnového poriadku zaslanym Oznamenim ¢. 103431786/2022 zo diia
17.07.2022. Na zaklade podania sidneho exekutora zo dita 07.12.2022: Ziadost - poskytnutie suginnosti
¢.k. 351 EX 413/22-7, Dariovy urad Zilina vyzvou &. 103431332/2022 zo diia 21.12.2022 vyzval, aby
sudny exekutor poziadavku o poskytnutie képie kontrolného vykazu dani z pridanej hodnoty podla §78a
zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty riadne oddvodnil a konkretizoval na ozndmenie
alebo spristupnenie dafiového tajomstva, najma na identifikaciu majetku povinného (napr. Specifikaciou
pohladavok}, ku ktorym by bolo mozné poskytnut zaznamy alebo dokumenty tykajice sa majetku
alebo majetok podliehajuci exekucii. Dafiovému Uradu Zilina bola od exekutora doruéena uz spominana
Urgencia zo dnia 22.12.2022, 351EX 413/22-8 s odévodnenim, Ze Udaje uvedené v kontrolnom vykaze
priamo suvisia s exekuénym konanim, dariové subjekty v fiom uvedené su obchodnymi partnermi
povinného, teda potencionalnymi diZznikmi povinného. Spravca dane reagoval odpovedou na urgenciu €.
100006024/2022, zo dha 02.01.2023, v ktorom uviedol dévody, pre ktoré nie je mozné spristupnit’ idaje
z kontrolného vykazu. Spravca este uvadza, Ze institut poskytnutia sucinnosti je instititom spoluprace
a bol konstruovany na pripady, kedy predmet sucinnosti neméze sudny exekutor dosiahnut sam. V
zmysle § 42 ods. 12 Exekuéného poriadku, sudny exekutor nesmie tretiu osobu obtaZovat Ziadostami o
poskytnutie sucinnosti nad mieru, ktord mozno od nej spravodlivo vyZzadovat. Nakolko sudny exekutor od
spravcu dane pozaduje informacie, ktoré su dostupné z verejne dostupnych zoznamov (napr. ¢i je subjekt
registrovany na DPH); informacie, ktoré méze a ma si zistovat vlastnou €innostou (informacie o uctoch v
bankéch), ako aj informécie, ktorych spristupnenie spravcovi dane zakon zakazuje, spravca dane ma za
to, Ze vzmysle § 42. ods. 12 Exeku&ného poriadku sudny exekutor Ziada od spravcu dane sucinnost nad
mieru, ktoru je mozno spravodlivo vyZzadovat. Spravca dane nijakym sp6sobom nebrani a ani nestazuje
vykon predmetného rozhodnutia, ale naopak, poskytol a poskytuje sudnemu exekutorovi vietky udaje,
ktoré mu zakon umoziiuje. Sudny exekutor si niektoré nim Ziadané informacie méze kedykolvek fahko



ziskat' vlastnou €innostou. Nakolko uvedené informécie nie su dafiovym tajomstvom, spravca dane ich
napriek uvedenému poskytol a poskytuje v pozadovanom rozsahu. Vzhladom na vyzvu na poskytnutie
sucinnosti sudnemu exekutorovi, vydanu Okresnym sidom Banska Bystrica v konani 7Ek/840/2021 zo
dria 09.02.2023, Dariovy urad Zilina opatovne poskytuje

pozadovanu sucinnost' v danej exekuénej veci, ako je vysSie uvedené, s uvedenim dévodov, pre ktoré
nie je mozné zo strany Dafiového Uradu Zilina poskytnat pozadované informacie (dalej len ,odpoved
na Ziadost’ o poskytnutie su€innosti*).

8. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny musi
poskytnut’ exekutorovi nim pozadovanu suéinnost, najma vsetky exekutorom poZadované vysvetlenia
vo forme a v lehote uréenej exekutorom. V Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti méze exekutor povinného
vyzvat na splnenie povinnosti, ktoru mu uklada exekucny titul. V Ziadosti o poskytnutie su€innosti
exekutor pouci povinného o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

9. Podla § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na vyzvu
sudu neposkytne exekutorovi su€innost pozadovanu podla tohto zdkona, sud jej mdze uznesenim ulozit
na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi
a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

10. Podla § 42 ods. 1 Exekuéného poriadku, po¢as exekucie su tretie osoby povinné exekutorovi na jeho
Ziadost poskytnut sucinnost v rozsahu primeranom vymahanému naroku, ak sa im preukazal poverenim
na vykonanie exekucie.

11. Podlfa § 42 ods. 2 Exekuéného poriadku sudy, prokuratura, iné Statne organy, organy uzemnej
samospravy, iné organy verejnej moci, notari, iné fyzické osoby a pravnické osoby, ak rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, poskytnu
Udaje potrebné na vykon jeho Cinnosti podla tohto zdkona; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat
mi¢anlivost podla osobitnych predpisov.

12. Podla § 42 ods. 4 Exeku€ného poriadku, Statne organy, iné organy verejnej moci a pravnické
osoby, ktoré z uradnej moci alebo vzhfadom na predmet svojej ¢innosti vedu evidenciu os6b a ich
majetku, poskytnu udaje potrebné na vykon jeho €innosti podfa tohto zakona; tato povinnost ma najma
organ, ktory vedie evidenciu nehnutelnosti, organ, ktory vedie evidenciu motorovych vozidiel, vodi¢skych
preukazov a centralny depozitar cennych papierov.

13. Podla § 42 ods. 5 Exekué&ného poriadku, tretie osoby, ktoré maju u seba zaznamy alebo dokumenty
tykajuce sa majetku podliehajuceho exekucii alebo majetok podliehajuci exekucii, umoZznia exekutorovi
tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut a na Ziadost mu zaznamy alebo dokumenty vydaju
alebo urobia iné opatrenie poZzadované exekutorom na zabezpedenie tychto zaznamov, dokumentov
alebo majetku; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat’ mi€anlivost.

14. Podla § 42 ods. 6 Exekuéného poriadku, banky oznamia exekutorovi na Ziadost Cisla uctov
povinného, stavy uétov povinného a ich zmeny, informacie o uschove cennych papierov a vkladnych
kniZiek.

15. Podla § 42 ods. 12 Exeku&ného poriadku, sucinnost’ podla tohto zakona su tretie osoby povinné
poskytnut’ exekutorovi bezodkladne, bezodplatne a prednostne elektronicky. Ak ma tretia osoba na to
vytvorené technické podmienky, poskytuje su€innost zdielanym, nepretrzitym a priamym pristupom na
zaklade dohody podla odseku 13. Exekutor nesmie tretiu osobu obtazovat Ziadostami o poskytnutie
sucinnosti nad mieru, ktord mozno od nej spravodlivo vyZzadovat.

16. Podla § 42 ods. 15 Exekuéného poriadku, pri neposkytnuti su€innosti sa ustanovenia o poriadkovej
pokute pri neposkytnuti su¢innosti povinnym pouZiju rovnako.

17. Podla § 64 Exeku¢ného poriadku, spbsob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany



vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

18. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
méze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma tym, Ze: a) nesplni povinnost
uloZzenu sudom a svoju necinnost v konani neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi
na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, c) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo déstojny priebeh pojednavania alebo
e) urobi hrubo urazlivé podanie.

20. Podla § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty uruje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

21. Podla § 102 ods. 3 CSP sud méze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit poriadkovu pokutu
do 2 000 eur.

22. Sud povazuje za potrebné uviest, ze poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych
opatreni, ktoré zakon umoziuje pouZit sudu na riadny a neruseny chod konania. Pri ukladani poriadkovej
pokuty je sud v ramci volnej Uvahy povinny diferencovat stupef a zavaznost previnenia osoby, ktorej sa
poriadkova pokuta uklada, a to so zretefom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti
konania.

23. Zmyslom a ucelom sank&ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je zabezpelenie toho,
aby bola splnena povinnost ulozena sudom, respektive sidnym exekutorom pri vykone exekucie. V
exekuénom konani mozno rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty vnimat ako procesnu sankciu,
ktorou mozno vynutit' splnenie tych povinnosti, ktorych splnenie je nevyhnutné pre riadny priebeh
exekuéného konania a ktoré plnené neboli. Svojou podstatou zaroveri umozniuje zabezpedit nielen
sucinnost’ povinného, ale aj tretich oséb v pripade, ak tito nemaju zaujem plinit' povinnosti ulozené
Exekuénym poriadkom. VySka pokuty musi byt primerand v pomere k tomu, aby prevencne pdsobila
smerom k splneniu procesnej povinnosti.

24. Exekuény sud k navrhu sudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty uvadza, ze vysSie
citovana pravna Uprava na jednej strane uklada povinnost Stdtnym organom poskytnat sudnemu
exekutorovi na zaklade jeho vyzvy nim pozadovanu suc&innost (§ 42 ods. 2, ods. 4 Exekuéného
poriadku) za predpokladu, Zze je to na ukonCenie exeklcie potrebné a zaroven je to primerané
vymahanému naroku, av8ak na strane druhej, poskytnutim sucinnosti neméze byt poruSena povinnost
zachovavat mi€anlivost uloZzena podla osobitnych predpisov (§ 42 ods. 2 posledna veta za bodkociarkou
Exeku€ného poriadku). Na to, aby sudny exekutor v ramci vykonu exekucie postupoval tak, Zze poda
navrh na uloZzenie poriadkovej pokuty Statnemu organu z dévodu neposkytnutia nim pozadovane;j
sucinnosti, je potrebné splnenie podmienky, Ze takyto procesny postup je nevyhnutny pre dosiahnutie
ukonéenia exekucie, podmienka primeranosti a skutonost, Ze dotknuty Statny organ vedie evidenciu
majetku povinného a v poskytnuti sucinnosti mu nebrani Ziadna zakonna prekéazka. Inak povedané,
sudny exekutor poziada sud o uloZenie poriadkovej pokuty Statnemu organu, ktory vedie evidenciu
majetku povinného v pripade, ak z dévodu jeho pasivity v konani, sudny exekutor neméze pokracovat vo
vykone exekucie v ¢oho désledku dochadza k narudeniu riadneho priebehu exekuéného konania. V tejto
suvislosti je potrebné dalej poznamenat, Ze ak Statny organ sucinnost suidnemu exekutorovi neposkytne
a o pripadnych nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti bol exekutorom poucéeny, exekuény sud mu
poriadkovu pokutu méze uloZit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uloZenie poriadkovej pokuty je fakultativne
a teda sud pristupi k jej uloZzeniu po tom, €o zisti, Ze pozadovana sucinnost’ poskytnuta nebola, pri¢om
tomu nebranili Ziadne objektivne dévody. Exekuény sud dalej prihliada aj na vySku vymahaného naroku,
pozadovanu sucinnost a jej vplyv na ukonCenie, resp. neukon&enie exekucie.

25. K navrhu sudneho exekutora exekuény sud dalej uvadza, Ze v suvislosti s rozhodovanim o uloZeni
poriadkovej pokuty sa riadi vlastnou Uuvahou nielen v tom smere, v akej vySke ju ulozi (v zmysle ust.



§ 102 ods. 2 a 3 CSP mozno uloZit pokutu v maximalnej vySke 500,- Eur a pri opakovanom poruSeni
povinnosti maximalne do 2.000,- Eur), ale aj v tom smere, &i poriadkovu pokutu vzhladom na jej ucel
ulozi. V posudzovanej veci sa sudny exekutor namieta neposkytnutie sucinnosti najma pokial ide o
oznamenie bankového Uctu a spristupnenia kontrolnych vykazov DPH povinného. Exekuény sud je aj
v tejto posudzovanej veci toho nazoru (s poukazom na uz spomenuté rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica vo veci uloZenia poriadkovej pokuty ), Ze kontrolny vykaz DPH v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
spada pod danové tajomstvo kedZe ide o informaciu, ktora bola ziskana spravcom dane pri sprave dani.
Pokial sudny exekutor poukazuje na ustanovenia Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 216/2004
Z.z. ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto€nosti podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked poukazuje na skutocnost, Ze
kontrolny vykaz DPH sa oblasti uvedenych v § 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 216/2004 Z.z.
netyka, exeku€ny sud uvedené tvrdenie v suvislosti s navrhom na uloZenie poriadkovej pokuty povazuje
za irelevantné a to s poukazom na § 1 ods. 3 zakona ¢&. 216/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa uvedeny
zakon nevztahuje na ochranu tajomstva upraveného v osobitnych predpisoch (napr. § 17 Obchodného
zdkonnika, § 91 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, § 23, 23a a 23b zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov).
Exekucny sud zaroven v predmetnom pripade nemdze konstatovat’ pasivitu zo strany Darfiového Uradu
Zilina, a to vzhladom na preukazanu viacnasobni komunikaciu, ktora vyplyva z vyjadrenia stidneho
exekutora, ako aj z vyjadrenia spravcu dane. TieZ je potrebné poukazat aj na § 64 a § 65 Exekuéného
poriadku, podla ktorych zistovanie majetkovych pomerov povinného ma smerovat predovSetkym k dane;j
vymahanej pohladavke a musi zodpovedat’ principu primeranosti. To znamena, Ze sudny exekutor
ma opravnenie pozadovat poskytnutie su€innosti len v rozsahu primeranom vymahanému naroku po
tom, €o vyCerpal vSetky jemu dostupné moznosti, prostrednictvom ktorych ma moznost zistit’ pre neho
relevantné informacie v suvislosti so zistovanim majetkovych pomerov povinného. Su€innost’ zo strany
subjektov vymedzenych v § 42 Exeku€ného poriadku, je popri Setreni lustraciami z verejne dostupnych
zdrojov, sucinnosti povinného, &i vyhlasenia povinného o majetku v zmysle § 41 Exekuéného poriadku,
a napokon osobného zistovania majetkovych pomerov povinného, len jednym zo spdsobov ziskavania
informacii nevyhnutnych k ukon&eniu exekucie. Sud sa stotoznil aj s vyjadrenim spravcu dane v zmysle
§ 42 ods. 12 Exekucného poriadku, teda sudny exekutor nesmie tretiu osobu obtaZovat Ziadostami o
poskytnutie suginnosti nad mieru, ktord mozno od nej spravodlivo vyZadovat’; spravca dane so sudnym
exekutorom nalezite komunikoval, na vyzvy sudneho exekutora reagoval.

26. Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhu sidneho exekutora na uloZenie poriadkovej
pokuty nevyhovel a tento ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



