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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dna 18.aprila 2023 v trestnej veci
obzalovaného A.B. C. D. E. F. G. H. G. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3T/77/2021 zo dna 5.oktébra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre¢inom podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 474/2019 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze v presne nezisteny den v mesiaci jun roku 2020 v Roznave po tom, ako sa poSkodena I. F. J.
zaregistrovala na portéli K. ohfadom rekonstrukcie jej bytu na L. C. M. XX N. E., v umysle vylakat
od nej peniaze ju telefonicky a elektronicky kontaktoval a dfia 29.06.2020 s fiou len formalne uzavrel
zmluvu o zhotoveni veci na zakazku - rekonstrukciu 3-izbového bytu a v ten isty den prevzal od nej
sumu 3 670,50 eur a sumu 1 876,20 eur, na zaklade prijmovych pokladni¢nych dokladov, vystavenych
firmou LUKAS STAVEBNE PRACE, ICO: 44730675, s prislubom, Ze rekon$truk&né prace na byte zaéne
dna 06.07.2020, ¢o sa nestalo napriek opakovanym vyzvam zo strany objednavatelky prace a ani ich
nemienil dodat, pricom ziskané finan&né prostriedky pouZil vo svoj prospech, ¢im poskodenej I. F. J.
spbsobil Skodu vo vySke 5 546,70 eur.

Okresny sud RozZhava podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 6T/72/2020-194 zo diia 09.12.2020, doru¢eného obvinenému 09.12.2020, ktorym
bol obvinenému A. B. pre precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s prihliadnutim
na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism.h), pism. m) Tr. zak. sud obzalovaného
za teraz posudzovany precin a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor$im
trestnym rozkazom odsudil na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por.sud uloZil obzalovanému povinnost uhradit spésobenu Skodu poskodene;j
I. F. J., nar. XX XX XXXX, bytom E., L. XX, vo vySke 5 546,70 € (pattisicpatstostyridsatSest eur a
sedemdesiat centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. B..

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze trest je neprimerany a Ziada o preSetrenie pripadu.
Dékazovy material doruéi krajskému sudu a tieZ objasni aj hlavného svedka polského ob&ana, ktory
skutok spachal, priCom takyto ob&an skuto€ne existuje a chce, aby bola vykonana konfrontacia medzi
nim a pol'skym ob&anom. Ziada, aby sud nepostupoval len na zaklade jeho minulosti, ale na zaklade
skuto€nosti, ktoré sa zakladaju na pravde. Taktiez je ochotny aj poSkodeného od3kodnit, avdak nie
naraz v celej sume, ale vedel by jej Skodu splacat.

Z vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratiry k odvolaniu obzalovaného vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu RozZhava povaZzuje za zakonny a uloZeny trest za primerany. Okresny sud RozZfava
ulozZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu okresny sud, okrem iného, zohladnil
predovsetkym to, Ze v minulosti bol 10-krat sudne trestany, pri¢om ostatnykrat bol uznany

vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 6 T/72/2020 zo dia

09.12.2020, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. zak.

a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze

peniaze, ktoré prevzal od poSkodenej I. F. J., ktoré boli uréené na

rekonstrukciu jej bytu, odovzdal osobe polskej narodnosti, s ktorou v tom ¢ase spolupracoval
za ucelom ndkupu stavebného materialu. Okresny sud aj v tejto Casti na zaklade navrhov
obzalovaného vykonal rozsiahle dokazovanie a preveril vSetky skutonosti, ktoré uvadzal
obZalovany, priCom tato jeho obrana bola vyvratena, a teda preukéazané bolo, Ze bola
ucelova.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného A. B.,
svedkov I. F. J., O. D., I. G, L. J., zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku medzi zhotovitefom A. B.



a objednavatefom I. F. J., e-mailovej komunikacie, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dékazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &.
474/2019 Z.z.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud nalezitym spdsobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia (spravne aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.), za su€asného
zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/72/2020 zo dfia
9.12.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, aj podfa krajského sidu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 42 ods. 2 Tr. zak., § 34 ods.1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, Zze ucel trestu sledovany
zakonom bude u nej splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky jej bol uloZzeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B. ako

nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



