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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého PhD., na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 18. aprila 2023, v trestnej veci proti obzalovanému E. C., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 1.2.2023 sp. zn. 2T/113/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. C..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dia 1. februara 2023 sp. zn. 2T/113/2022
obzalovaného E. C. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30. jula 2022 v presne nezistenom &ase v obci Nalepkovo, okres Gelnica na adrese I. Q. & XXX/
XX v priestoroch bytu, ktory obyva, vykonal pohlavny styk s maloletou P.G., nar. XX.X.XXXX, hoci vedel,
ze nedovrsSila XX. rok veku.

Sud mu za to uloZil podfa § 201 ods. 1 Tr. zédkona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfatia
slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o treste, ktoré zaroven
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol nasledovné:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery by sud mal prihliadnut v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah€ujuce okolnosti ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tak isto treba zobrat' v Uvahu aj ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal$ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Ma za to, Zze prave v tomto pripade
je namieste pouzite ust. § 39 ods. 1 Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni trestu a to vzhladom na pomery
pachatela, za ktoré mozno povazovat viacero vyznamnych polah¢&ujucich okolnosti. V danom pripade
by sud mal prihliadnut’ k polfah¢ujiucim okolnostiam podla § 36 pism.l/, n/ Tr. zak., a to Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval, ako aj napomahal pri objasfiovani trestne;j



¢innosti prislusnym organom. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle §
321 Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Ze obzZalovany E. C. po riadnom a
zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachaného skutku, na zaklade ¢oho nasledne okresny sud po zisteni stanovisk procesnych stran
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a nasledne vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Tak na podklade vyhlasenia o vine, ako aj dokazov vyplyvajucich z pripravného konania nemal krajsky
sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Désledne sa sud I. stupfia vysporiadal vo vztahu k vyroku o treste s osobou obzalovaného a jeho
predchadzajucim Zivotom.

Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze doposial bol 16 krat priestupkovo postihnuty pre priestupky
rézneho charakteru.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzZalovany bol doposial od roku 2013 7 krat sudne trestany
pre réznu trestnu €innost. Pri prvych dvoch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol 5 krat odsudeny pre preciny, priCom vzdy vykonal nepodmieneény trest odfiatia slobody.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 2/2020 zo
dria 20.01.2020, pravoplatnym dfia 04.02.2020 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism.a/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 13.04.2020.

Okresny sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery postupoval désledne a v sulade do zakonnymi
podmienkami pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak., priCom sa désledne vysporiadal
aj s ustalenim pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti. Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval, €o viedlo k zakonnej aplikacii ustanovenia §
36 pism. I/ Tr. zak. a zaroven spravne aplikoval pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda
Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Zakonné podmienky pre aplikaciu inych polah&ujucich okolnosti ani podla nazoru krajského sudu zistené
neboli.

Vychadzajuc z rovnakého pomeru pritazujucich a pofahlujucich okolnosti tak okresny sud spravne
vychadzal so zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre dany trestny &in vo vymere 3 az 10 rokov
trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uznanie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani okresny sud
v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016 zo dna 27.06.2017 aplikoval per analogiam mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2
pism.d/ , ods. 4 Tr. zak. a teda obZalovanému znizil trest odnatia slobody o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov povazuje za danych okolnosti aj
krajsky sud za dostato¢ny, primerany a spravodlivy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ktory
zaroven spifa vsetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generainej prevencie. Pre aplikaciu
navrhovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu neboli splnené podla
nazoru krajského sudu zakonné podmienky.

Nezistiac pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr. zak., krajsky
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



