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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstiideného |. G. pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z
09.03.2023, sp. zn. 4Nt/3/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 17. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného |. G., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 412 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného I. G. o
prerusenie vykonu uhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 6T/58/2020 zo diia 09.11.2021, pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4T0/26/2022 zo dha 26.05.2022 v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom urenej lehote podal staznost odsudeny. Uviedol, Ze mal byt
yvrateny“ na vykon trestu do Bratislavy, kde je mozZné vySetrenie u sukromnych lekarov v kratkych
dobach. Poukazal na svoje konkrétne ochorenia. Namietal, Ze mu nebola sudom |. stupfia doru¢ena
Ziadost’ o dodanie plnomocenstva jeho obhajkyne, ani umozZznené vyjadrit’ sa k veci, &im bol poruSeny
z&kon a ¢lanok 6 Dohovoru o fudskych pravach. Vo veci malo byt vyty€ené hlavné pojednavanie. Sud |.
stupfia rozhodol na zaklade lekarskej spravy, ktora nie je uplna. V napadnutom uzneseni je nespravne
uvedené, ze podal dna 4.1.2022 ziadost o prerusenie, avSak v tom ¢ase bol doma. Namietal, Zze mu boli
vykonané len niektoré vySetrenia, jeho ochorenia nevedia dolie€it, do Nemocnice v Tren¢ine ho odmietli
eskortovat ani nedokazu zabezpedit v kratkej dobe vySetrenia. Ziadal o prerusenie vykonu trestu na
dobu 6 mesiacov, dokedy predlozi vyjadrenie onkoldga. TieZ Ziadal, aby nadriadeny sud pockal na
dodanie plnomocenstva od jeho obhajkyne.

V dovodoch staznosti podanych prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej uviedol, Ze
prerusenie vykonu trestu podal z vaznych zdravotnych dévodov. Pre uUplné a spravne posudenie
jeho zdravotného stavu by mal byt vySetreny aj na onkoldgii, €o pred vykonom trestu nestihol. Len
po tomto vySetreni mdze sud spravodlivo a objektivhe vec rozhodnut. Navrhol, aby nadriadeny sud
zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vratil veci prvostupfiovému sudu, aby po doplnenom
dokazovani v naznaenom smere vec prejednal a rozhodol.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 412 ods. 1 Tr. por., ak odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odiatia slobody, ochorie na tazku
chorobu, méze predseda senatu vykon trestu na potrebny €as prerusit; vzdy vSak prerusi vykon trestu
na tehotnej Zene alebo na matke dietata mladSieho ako jeden rok.

Primarne nadriadeny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo odsudeného na obhajobu
nebolo v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu porudené, pretoze z vySSie citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze o navrhu na prerusenie trestu kona a rozhoduje predseda senatu, teda formou
.ex cathedra“ - mimo verejného zasadnutia, bez vysluchu osoby, na podklade zabezpe&enych listinnych
dbkazov tykajucich sa merita veci. Pre dany typ konania nie je predpisany spdsob rozhodovania na
verejnom zasadnuti.

Pokial ide o namietky odsudeného v tom smere, Ze sud |. stupfia mu nedorudil Ziadost' o predlozenie
plnomocenstva od jeho obhajkyne, nadriadeny sud uvadza, Ze vo vykonavacom konani je dany dévod
povinnej obhajoby len v pripade, ak sud rozhoduje na verejnom zasadnuti a su¢asne odsudeny

a) je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktora v ase konania
verejného zasadnutia nedovisil osemnasty rok,

C) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spésobilosti nalezite sa obhajovat.

V posudzovanom pripade sa nejedna ani o jeden z vy3Sie uvedenych pripadov, preto je

len na rozhodnuti odsudeného, €i v konani o prerudenie vykonu trestu vyuZije moznost zvolenia si
obhajcu a doruéi sudu k nim podanému navrhu riadne a v&as platné plnomocenstvo na obhajobu
zvolenym obhajcom. Z predloZzeného spisového materialu tieZ nevyplyva, Ze by odsudeny Ziadal o
ustanovenie obhajcu ex offo z inych zakonom upravenych dévodov.

Prerusenie vykonu trestu odnatia slobody je podmienené tazkou chorobou pocas vykonu trestu, ku ktorej
lie€be nemozno pristupit’ v niektorom zo zariadeni ZVJS. Ide o fakultativhu moznost
rozhodnutia predsedu senatu.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, sud |. stupfia pred rozhodnutim o navrhu odsideného
vyziadal stanovisko jednak Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce a taktieZ i Generalneho
riaditefstva Zboru vazenskej a justiCnej stréZze, odboru vazenskej starostlivosti, pri¢om spravne zistoval,
¢i odsudeny vo vykone trestu odrfatia slobody ochorel na tazku chorobu, ktora nie je lie€itefna v
podmienkach vykonu trestu.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny v celom rozsahu poukazuje,
podrobne opisal obsah nim zabezpec€enych listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze odsudenému bola
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody poskytnuta zdravotna starostlivost, kedZe bol vySetreny
vo viacerych oblastiach - uroldg, neurolég, plucne &i chirurgické vySetrenie a sicasne je zapisany aj
na dalSie vySetrenia, ktoré budu realizované. Odsudeny poukazoval aj na ochorenia, ohfadne ktorych
objektivhu dokumentaciu nepredlozil, tiez odmietol riadne spolupracovat pri vySetreniach a dozadoval
sa lieku Lyrica. Uvadzal sporné udaje, ktoré ¢asto menil.

Podla zaverov stanoviska Generalneho riaditelstva ZVJS aktudlne je mozné podavat odsudenému
chronicku lie€bu v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody. Zdravotny stav odsudeného nie je
aktualne vazny, netrpi na nevylie€itelné ochorenie. Prognéza preZivania je priazniva a odsudeny
nie je bezprostredne ohrozeny na Zivote. V pripade zhorSenia zdravotného stavu u odsudeného
Zbor vazenskej a justiCnej straze vie zabezpecit' jeho hospitalizaciu v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Tren&ine.

Z tychto dévodov ani nadriadeny sud nemohol za aktualne zisteného skutkového stavu konstatovat, Ze
su splnené zakonom vyzadované podmienky pre preruSenie vykonu trestu odsudenému, kedZe nebolo
zistené, Ze ochorel na tazku chorobu, ku ktorej lie€be nemozno pristupit’ v niektorom zariadeni ZVJS.



Nadriadeny sud nemohol akceptovat' staznostné namietky odsudeného, ktorymi sa domahal prerusenia
vykonu trestu odiatia slobody na dobu 6 mesiacov, dokedy predlozi vyjadrenie onkoldga,
pretoZe preruSenie vykonu trestu odfatia slobody prichadza do uvahy v pripade, Ze odsudeny, na ktorom
sa vykonava trest odnatia slobody, ochorie na tazku chorobu, a teda dany institut sa nevztahuje na
pripad, kedy je odsudeny na slobode.

Pokial odsudeny namietal, Ze sud | stupfia nespravne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia,
Ze navrh podal diha 4.1.2022, jedna sa o pisarsku chybu, kde spravne malo byt uvedené ,4.1.2023"
Uvedené pochybenie vdak nemalo vplyv na spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



